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RESUMEN 

El presente estudio lleva como título la tesis titulada influencia del gasto 

público en infraestructura económica Sobre El Crecimiento Económico En La Región 

Huancavelica: Periodo 2002-2021 tuvo como objetivo determinar la influencia del 

gasto público en infraestructura económica sobre el crecimiento económico en la 

región Huancavelica periodo 2002-2021. La literatura ha evidenciado que mediante 

una gestión eficaz de las infraestructuras se puede lograr un crecimiento económico 

sostenido. Con base teórica de la política fiscal, el modelo de crecimiento endógeno 

de Barro, este estudio hace uso de herramientas econométricas tomando la regresión 

lineal y con el método por mínimos cuadrados ordinarios para la contrastación de la 

hipótesis tomando como muestra la línea temporal especificada en periodos 

trimestrales. Los resultados del estudio mostraron que los niveles de gasto público en 

infraestructura económica de telecomunicaciones, energía y transporte tuvieron 

impactos significativos sobre el nivel de crecimiento económico trimestral del 

departamento de Huancavelica, concluyendo una influencia de 9.17%, 6,06% y 0,05% 

por cada variación porcentual de gasto público, respectivamente; recomendando que 

debe seguir impulsando una mayor inversión en estos sectores de manera sostenida 

anualmente. 

Palabras Clave: Infraestructura económica, Crecimiento Económico. 
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ABSTRACT 

The present study is titled the thesis entitled influence of public spending on 

economic infrastructure on economic growth in the Huancavelica region: Period 2002-

2021 had the objective of determining the influence of public spending on economic 

infrastructure on economic growth in the Huancavelica region period 2002- 2021. The 

literature has shown that sustained economic growth can be achieved through effective 

infrastructure management. Based on fiscal policy theory, Barro's endogenous growth 

model, this study makes use of econometric tools taking linear regression and the 

ordinary least squares method to test the hypothesis, taking as a sample the specified 

time line in quarterly periods. The results of the study showed that the levels of public 

spending on economic infrastructure of telecommunications, energy and transportation 

had significant impacts on the level of quarterly economic growth of the department 

of Huancavelica, concluding an influence of 9.17%, 6.06% and 0.05 % for each 

percentage change in public spending, respectively; recommending that it should 

continue promoting greater investment in these sectors on a sustained basis annually. 

Keywords: Economic infrastructure, Economic Growth. 
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INTRODUCCIÓN 

Huancavelica forma parte dentro de los 24 departamentos y 1 provincia 

Constitucional del Perú. Un departamento quien muestra ser el menos competitivo en 

comparación con los demás. Un crecimiento económico sostenido, también debe 

aplicar en una mayor oferta de empleo de la población económicamente activa.  

 

La estructura del PBI de Huancavelica, en el periodo 2007-2010; el sector que 

mayor representación tuvo en el PBI fue electricidad (28.1%), seguido de la actividad 

minera (25.5%), mientras que la actividad agrícola y ganadera fue de 8.7% y otros 

servicios representó 13.8%; esta estructura mostró una variación en el periodo 2011-

2020, el sector electricidad creció anualmente en 33.5%, otros servicios creció en 

17.4%, administración pública y defensa creció anualmente en 11.8%, la actividad 

construcción creció a 8.8% y la actividad agricultura y ganadería es 9.3%. 

 

Al respecto, la política fiscal juega un rol importante sobre el crecimiento 

económico dentro del espacio territorial. El papel tradicional de la política fiscal en la 

teoría económica clásica se considera que fomenta el crecimiento sostenible a largo 

plazo a través de sistemas fiscales, cuidadosamente diseñados y programadores de 

gasto. El gasto en infraestructura económica es clave para seguir promoviendo el 

desarrollo en Huancavelica, dentro de ellas se encuentra como representativas 

transporte, energía y telecomunicaciones.  

El tema de este estudio es evaluar la influencia del gasto público en 

infraestructura económica sobre el crecimiento económico en la región de 
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Huancavelica periodo 2002-2021. En general, la investigación de problemas de 

infraestructura económica considera solo una pequeña parte del capital de 

infraestructura que es de propiedad pública. Incluso si existe la oportunidad de evaluar 

el capital de infraestructura privada, es difícil separar su impacto en el crecimiento 

económico de los efectos de la infraestructura pública.  Por tanto, en el estudio se 

considera únicamente los activos de infraestructura de titularidad pública.  

 

En suma, la estructura de la tesis está compuesto en capítulos: 

El primer capítulo, se abarca el planteamiento del problema; partiendo de la 

explicación del problema, formulación de problema, objetivos – definido como 

“Determinar la influencia del gasto público en infraestructura económica sobre el 

crecimiento económico en la región Huancavelica periodo 2002-2021” y la 

justificación. 

 

El segundo capítulo, engloba el marco teórico; donde se describen los 

antecedentes de la generación de conocimiento sobre el crecimiento y gasto público, a 

nivel internacional y nacional, se desarrolla el marco teórico, partiendo de la política 

fiscal y el modelo de crecimiento endógeno de Barro (1990), respaldando la evidencia 

empírica sobre los resultados esperados, asimismo, se formuló la hipótesis de estudio, 

la definición de términos y la definición operativa de las variables e indicadores. 

El tercer capítulo, se plantea la metodología de investigación, considerando el 

tipo y nivel de investigación, asimismo se planteó el método a ser usado y como el 

diseño. Se determinó la población, muestra y unidad muestral, así como las técnicas 

de procesamiento y análisis de datos. 
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El cuarto capítulo, se presenta los resultados, partiendo del análisis de datos 

(univariado y bivariado) y la contrastación de hipótesis - con base en los modelos 

existentes, este estudio hace uso de herramientas econométricas tomando la regresión 

por mínimos cuadrados ordinarios para la contrastación de la hipótesis, tomando como 

muestra la línea temporal especificada en periodos trimestrales. Así como las 

conclusiones y recomendaciones de estudio. 

Los tesistas. 
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CAPITULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Descripción del problema  

El papel de la política fiscal sobre el crecimiento económico tiene un rol 

importante en la investigación económica y la teoría económica. El papel tradicional 

de la política fiscal en la teoría económica clásica se considera que fomenta el 

crecimiento sostenible a largo plazo a través de sistemas fiscales cuidadosamente 

diseñados y programadores de gasto Hemming et al. (2002). Si bien el enfoque de 

estos estudios fue principalmente identificar los efectos de nivel de la política fiscal 

sobre el crecimiento, la literatura más reciente, sin embargo, otorga un peso creciente 

al papel de la política fiscal expansiva y su papel potencial en la estimulación del 

crecimiento económico Giavazzi & Pagano (1990). 

 

Gran parte del debate teórico se centra en torno a los efectos de las expansiones 

fiscales sobre el crecimiento, donde la teoría keynesiana clásica espera que este efecto 
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sea positivo, y viceversa, las contracciones fiscales se asocian en esta tradición con un 

menor crecimiento y recesiones. Sin embargo, sí existe evidencia de contracción fiscal 

expansiva Giavazzi & Pagano (1990), aunque esto está en contradicción con el signo 

esperado (positivo) de los multiplicadores fiscales Hemming et al. (2002). Dicho 

análisis es de vital importancia para muchas economías donde los recursos son 

limitados para elevar los niveles actuales de gasto público. Dos excepciones recientes 

en esta dirección son las de Devarajan et al. (1996) y Gupta et al. (2002). 

El estudio de Devarajan et al. (1996) sugiere que, para los estados en desarrollo, 

cambiar el gasto público de inversión a tipo de consumo mejora el crecimiento. De 

ello se deduce que la eficacia de cualquier política fiscal en particular en el estímulo. 

Este efecto se enfatiza especialmente en los modelos de crecimiento endógeno en que 

los impuestos al capital actúan para reducir la tasa de rendimiento constante del estado 

estacionario del factor de producción reproducible suministrado de forma privada y, 

por lo tanto, la tasa de crecimiento del estado estacionario Eken et al. (1997). El 

crecimiento (o la actividad económica estimula la inversión) del cual dependerá de la 

proporción y del signo de los multiplicadores fiscales. 

 

El rol de la política fiscal, el equilibrio discrecional y planificado del gobierno 

nacional entre sus desembolsos e ingresos recurrentes (en términos generales, gastos e 

impuestos) ha sido durante mucho tiempo un tema de debate y controversia en los 

tiempos modernos. Durante el siglo XX, al menos durante un tiempo, una visión 

"keynesiana" del papel de la política fiscal suplantó la visión conservadora más 

tradicional. Este último punto de vista tomó como punto de referencia un compromiso 

bastante completo con el mantenimiento de un gasto agregado presupuestario y 
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equilibrado que se restringe al tamaño de los ingresos recurrentes agregados con miras 

al objetivo de una gestión sólida del "balance" del sector público. O para expresar el 

mismo punto de otra manera, los presupuestos debían enmarcarse con miras a una 

gestión prudente de los activos, pasivos financieros y patrimonio neto del Estado, 

generalmente con una presunción a favor del “gobierno pequeño”. Este enfoque no 

conduce inexorablemente a la conclusión política de que debe haber un equilibrio 

anual continuo entre los desembolsos y los ingresos recurrentes: es coherente, por 

ejemplo, con equilibrar el presupuesto actual (gastos recurrentes iguales a ingresos 

recurrentes), mientras se financia el capital gasto con emisión de pasivos financieros 

(deuda pública). 

 

Porque de esta manera, al menos si se hiciera con sensatez, el valor de los 

activos aumentaría con la magnitud de los pasivos financieros, sin deterioro en el 

patrimonio neto del sector público. Sin embargo, en la práctica el credo del 

presupuesto equilibrado fue el mantra común. Y, en verdad, la falta de liquidez de los 

activos del gobierno y su carácter común de no generación de ingresos significa que 

financiar activos con deuda no es un ejercicio financiero directamente viable. El rol de 

la política fiscal en los países desarrolladas es estabilizar el pleno empleo y el 

crecimiento. No obstante, en los países en desarrollo, la política fiscal se utiliza para 

crear un entorno que promueva el rápido crecimiento económico. 

 

Si bien el crecimiento económico del Perú se mantuvo constante en la última 

década, la crisis financiera mundial ocasionada en el 2007 tuvo un impacto 

significativo para el 2009, posterior a este periodo mostró una tasa decreciente y, la 
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recesión generada por el Covid-19 se da en el 2020 con un decrecimiento de la 

economía en un 10.95% con respecto al 2019 (ver figura 1). 

Figura 1.  

Perú: Evolución del PBI (millones de soles) 

 
Nota: Microdatos INEI.  

 

El mismo efecto de crecimiento que se refleja en la Región de Huancavelica, 

desde el 2002 al 2009 si bien a nivel de miles de soles mostró un crecimiento del 

Producto Bruto Interno, no obstante, la tasa de crecimiento no han sido los esperados, 

ha mostrado un decrecimiento; este resultado tuvo un impacto muy significativo en el 

2009 producto de la crisis financiera mundial; exceptuando los leves decrecimientos 

durante el 2015 y 2016, hasta el decrecimiento de 6.89% para el 2020 (ver figura 2). 
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Figura 2.  

Huancavelica: Evolución del PBI 

 
Nota: Microdatos INEI.  

 

Durante el periodo de análisis, 2002-2021 los niveles de gasto público a nivel 

nacional se manejan de la misma forma como para Huancavelica, siendo su mayor 

gasto público destinado al transporte, seguidamente de energía (siendo el 9% del gasto 

público en transporte) y por último el gasto público en las telecomunicaciones (que es 

el 15% del gasto público en transporte). De acuerdo a los resultados mostrados, no se 

ha priorizado la inversión en telecomunicaciones y energía, sólo en los años de 2008 

al 2011 se mostró una inversión significativa en energía y en telecomunicaciones en 

2019 al 2021 (ver figura 3). 
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Figura 3.  

Perú: Evolución del gasto Público (soles) 

 
Nota: Microdatos INEI.  

 

Mientras que los niveles de gasto público de Huancavelica en 

telecomunicaciones es apenas el 0.564% del gasto público en transporte, de la misma 

manera el gasto público en energía es apenas el 0.557% del gasto público en transporte. 

 

Siendo entonces el gasto público más representativo al crecimiento del gasto 

público en transporte, tanto el gasto público en telecomunicaciones como el gasto 

público en energía también siguen el patrón de crecimiento económico de la región de 

Huancavelica, a diferencia del gasto público en transporte que tiende a variar según 

períodos tratando de mantenerse constante. El mayor gasto en telecomunicaciones se 

dió en el 2015, 2017 y 2019, mientras que en el sector energía no se muestra relevancia 

en la inversión durante el periodo de análisis. 

 

0

2,000,000,000

4,000,000,000

6,000,000,000

8,000,000,000

10,000,000,000

12,000,000,000

Telecomunicaciones Energía Transporte



23 

 

Figura 4.  

Huancavelica: Evolución del gasto Público (soles) 

 
Nota: Microdatos INEI.  

 

Es por ello que se abordó el crecimiento económico en relación a las políticas 

fiscales expansivas relacionadas al gasto público productivos en telecomunicaciones, 

energía y transporte. 

 

1.2. Formulación del problema  

1.2.1. Problema general 

¿Cómo influye el gasto público en infraestructura económica sobre el 

crecimiento económico en la región Huancavelica periodo 2002-2021? 

 

1.2.2. Problemas específicos 

• ¿Cómo influye el gasto público en infraestructura económica de 

telecomunicaciones sobre el crecimiento económico en la región 

Huancavelica periodo 2002-2021? 
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• ¿Cómo influye el gasto público en infraestructura económica de energía 

sobre el crecimiento económico en la región Huancavelica periodo 2002-

2021? 

 

• ¿Cómo influye el gasto público en infraestructura económica de transporte 

sobre el crecimiento económico en la región Huancavelica periodo 2002-

2021? 

 

1.3. Objetivos 

1.3.1. Objetivo general 

Determinar la influencia del gasto público en infraestructura económica sobre 

el crecimiento económico en la región Huancavelica periodo 2002-2021.  

 

1.3.2. Objetivos específicos 

- Determinar la influencia del gasto público en infraestructura económica de 

telecomunicaciones sobre el crecimiento económico en la región 

Huancavelica periodo 2002-2021. 

 

- Determinar la influencia del gasto público en infraestructura económica de 

energía sobre el crecimiento económico en la región Huancavelica periodo 

2002-2021. 
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- Determinar la influencia del gasto público en infraestructura económica de 

transporte sobre el crecimiento económico en la región Huancavelica 

periodo 2002-2021. 

 

1.4. Justificación  

De acuerdo con Méndez (1995), la justificación de una investigación la 

clasifica de carácter teórica, práctica y metodológica. 

 

1.4.1. Justificación teórica 

Se generó conocimiento, sobre el uso de los modelos endógenos del 

crecimiento económico para explicar el crecimiento a nivel de la región, tomando en 

cuenta variables específicas; asimismo, sirvió para ahondar más en el tema de las 

políticas públicas de parte del gobierno peruano descentralizado, aportando 

conocimiento para la mejora del gasto público sobre los niveles de crecimiento 

económico de la región de Huancavelica. 

 

1.4.2. Justificación práctica 

Buscó generar un panorama real de la situación de la región de Huancavelica 

en cuanto al proceso de inversión en infraestructura económica, contribuyendo a las 

autoridades competentes tener una acertada gestión pública consiguiendo una 

selección y ejecución de obras públicas en beneficio para la región. 
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1.4.3. Justificación metodológica  

Concreta resultados econométricos a partir de la búsqueda de causalidad entre 

las variables dependientes e independientes del modelo, siendo el más apropiado para 

trabajar en series de tiempo, la regresión lineal múltiple estimada por el método de 

MCO (mínimos cuadrados ordinarios). 
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CAPITULO II 

2. MARCO TEÓRICO 

2.1.  Antecedentes 

2.1.1. Internacionales  

A nivel internacional se encuentra Palei (2015), en su investigación 

denominada “Assessing The Impact of Infrastructure on Economic Growth and Global 

Competitiveness”, con el objetivo de examinar la magnitud de la influencia de la 

infraestructura en la competitividad nacional de República Checa. Mediante una 

gestión eficaz de la infraestructura se puede mejorar la política industrial y generar al 

crecimiento económico. Según una investigación del Banco Mundial, hay una serie de 

factores que afectan la eficiencia del crecimiento económico y la competitividad, 

incluyendo instituciones, infraestructuras, entorno macroeconómico, y el tamaño del 

mercado, etc. También existen diversos modelos, y herramientas analíticas que se 

pueden utilizar para investigar las relaciones causales entre varios factores de la 

infraestructura y la competitividad nacional. Con base en los modelos existentes, 



28 

 

estimaron sus resultados por modelos de vectores autorregresivos y mínimos 

cuadrados ordinarios.  Los resultados del estudio mostraron que el crecimiento 

económico está influenciado básicamente por la infraestructura, en transporte (8.9%) 

y en energía (18%). Estos hallazgos aportaron a la comprensión de los factores clave 

que determinan el crecimiento económico, explicando qué factores de infraestructura 

permiten tener más éxito en el aumento de los niveles de ingresos y ofrecen a los 

políticos y líderes empresariales una herramienta importante en la formulación de 

mejores políticas económicas y reformas institucionales. 

 

Por su parte, Mattoon (2018) en su investigación “Infrastructure and State 

Economic Development: A survey of the issues”, tuvo por objetivo determinar las 

influencias de la infraestructura pública en el crecimiento ecónomico. Utilizando un 

muestreo de encuestas por sectores industriales y utilizando métodos econométricos 

encontraron que, la inversión en infraestructura y crecimiento se ilustran en el modelo 

de crecimiento endógeno con dinámica de transición, y se analiza la asignación óptima 

del gasto público; por lo que la infraestructura económica funciona como mecanismo 

para el crecimiento ecónomico. Concluyendo que los gastos en infraestructura de 

energía (11.3%) y transporte (7.8%) ayudaron a promover el crecimiento. 

 

Asimismo, Straub et al. (2019) en su trabajo titulado “Infrastructure and 

Economic Growth in East Asia” evaluaron el impacto de la infraestructura en el 

crecimiento en los países del este asiático, indicando que los responsables de la 

formulación de políticas en los países en desarrollo de Asia oriental ven la inversión 

en infraestructura como un factor determinante esencial del crecimiento. Las dos 
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economías de más rápido crecimiento en la región, China y Vietnam, están invirtiendo 

alrededor del 10 por ciento del PIB en infraestructura, e incluso a ese ritmo, están 

luchando para mantener el ritmo de la demanda de electricidad y teléfonos, e instalar 

importantes redes de transporte. Las esperanzas de una contribución significativa al 

crecimiento en los países del Gran Mekong (Laos, Camboya, Tailandia, Vietnam, 

Myanmar y China) se centran en planes para una mayor integración de los mercados 

de transporte y energía, estimando ecuaciones econométricas por el método de 

mínimos cuadrados ordinarios. Concluyendo que el crecimiento si es afectado de 

manera positiva por los gastos del gobierno en infraestructura de transporte (9.5%) e 

infraestructura de energía (10.3%). 

 

Mientras que Estache et al. (2017), en su trabajo “How much does 

Infrastructure Matter to Growth in Sub-Saharan Africa”, tienen por objetivo brindar la 

primera evaluación cuantitativa sistemática de la importancia para el crecimiento de la 

inversión en el África subsahariana en los diversos subsectores de infraestructura. De 

hecho, su investigación se basa en un modelo de crecimiento de Solow aumentado y 

en una base de datos de indicadores del Banco Mundial actualizada recientemente para 

demostrar la importancia de las existencias de infraestructura para África. Tambien 

mencionan las diferencias argumentadas en la importancia relativa para la efectividad 

de las actividades de infraestructura de la geografía (países costeros versus países sin 

salida al mar), así como de la tradición legal del país (países anglófonos versus países 

no anglófonos). Concluyendo por medio de una prueba, que los efectos de crecimiento 

sobre el crecimiento económico son positivos, 2% en energía, 3.4% en transporte y 

0.8% en telecomunicaciones. 
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2.1.2. Nacionales 

Los trabajos de investigación a nivel nacional se encuentra Machado & Toma 

(2017) en su investigación denominado “Crecimiento económico e infraestructura de 

transportes y comunicaciones en el Perú”, tienen por objetivo identificar la 

contribución de la inversión pública en infraestructura de transporte, 

telecomunicaciones sobre el crecimiento económico en regiones del Perú durante el 

2004-2014, utilizando método econométricos (método generalizado de momentos y 

mínimos cuadrados ordinarios), usando indicadores per cápita donde el gasto público 

en infraestructura de transporte afecta positivamente al PBI regional (9.5%), de igual 

forma el gasto público en infraestructura de telecomunicaciones también afecta 

positivamente (7.8%). 

 

Por su parte, Mellado (2016) en su investigación “La infraestructura de 

telecomunicaciones y el desarrollo económico de los países”, mencionó la importancia 

de la infraestructura de telecomunicaciones sobre desarrollo económico del Perú en el 

período 1997-2013, haciendo uso de vectores autoregresivos con datos anuales y la 

estimación por mínimos cuadrados ordinarios, buscan determinar la influencia del 

gasto en infraestructura en el crecimiento económico, concluyendo que el gasto 

público en la infraestructura de telecomunicaciones influye de manera positiva en el 

nivel de crecimiento (10.8%) y que este nivel de crecimiento al aumentar, aumentó el 

gasto público en infraestructura en un siguiente período. 

 

En esa misma linea, se encuentra Zevallos (2019) en su investigación titulada 

“Inversión pública en infraestructura económica y su efecto en el crecimiento 
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económico en el Perú 2001-2016”, tuvo por objetivo medir el efecto del gasto público 

en infraestructura económica, para lo cual utilizó datos regionales anuales, estimando 

sus resultados por un panel de mínimos cuadrados, para lo cual el gasto en 

infraestructura de telecomunicaciones afectó de manera positiva sobre el crecimiento 

(13.6%), un impacto negativo por parte del gasto en infraestructura de energía (1.5%), 

mientras no encuentra evidencia estadística para demostrar el impacto del gasto en 

infraestructura de telecomunicaciones. 

 

Por otra parte, en su investigación de Ninahuanca (2015) titulada “Inversión en 

infraestructura de servicios públicos y crecimiento económico en la región Junín 1998-

2013”. Tuvo por objetivo en su investigación, identificar el impacto de la 

infraestructura económica  de transporte, energía y telecomunicaciones, sobre el 

crecimiento económico, estimando sus resultados por mínimos cuadrados ordinarios, 

donde el gasto en infraestructura de transporte aumentó en 25% al crecimiento 

económico, igualmente el gasto en infraestructura de telecomunicaciones (10%), sin 

embargo el gasto en infraestructura de energía redujo el crecimiento económico 

(0.3%). 

 

Asimismo, Vásquez (2016) en su trabajo denominado “Crecimiento e 

Infraestructura de Servicios Públicos en el Perú: Un análisis macroeconómico y 

regional entre los años 1940 y 2000”, busca determinar la relación del gasto en 

infraestructura con el crecimiento ecónomico, señalando que el gasto público en 

infraestructura mejoró el crecimiento económico, demostrandolo por medio de un 

modelo de series de tiempo (estimado por mínimos cuadrados ordinarios) y pruebas 
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de cointegración, concluyen que el gasto público en infraestructura de 

telecomunicaciones mejoró el crecimiento económico (13.4%),  infraestructura de 

energía (16.3%) y lo mismo para la infraestructura en transporte (16.8%). 

 

2.2.  Bases teóricas 

2.2.1. Crecimiento Económico 

Según Mochon (2016) el crecimiento económico es un aspecto de otro proceso 

más general que implica el desarrollo de una sociedad, la evolución de cualquier 

sociedad a lo largo del tiempo en la que refleja cambios fundamentales en su 

organización y en sus instituciones. El autor refiere que con el estudio del crecimiento 

económico se pretende analizar una parte del desarrollo social en lo que concierne la 

evolución de la producción y riqueza de un país.  

 

Asimismo, la medición del crecimiento económico es hallado mediante la 

evolución del PIB a largo plazo, ya que este es una medida de producción de un país, 

es decir, nivel de actividad económica. El PIB es una macromagnitud de valor, siendo 

esta el resultado de multiplicar la cantidad de bienes y servicios producidos por sus 

precios respectivos y Mochon (2016) destaca que solo tendremos una idea apropiada 

del crecimiento de una economía si se elimina la influencia de precios sobre el PIB y 

analizamos la evolución de la producción real. 

2.2.2. Modelo de Crecimiento Endógeno 

2.2.2.1. El modelo de barro con gasto público e impuestos 

En su investigación Barro (1990) introdujo sobre el modelo de crecimiento 

endógeno, incluyendo: gasto e impuestos del sector público con la función productiva 
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de retornos constante a escala. El modelo puede utilizarse para observar la relación 

entre el tamaño óptimo de un gobierno sobre el crecimiento económico y la tasa de 

ahorro. 

El modelo está representado por la siguiente función: 

(1)     𝑌 = 𝐴𝐾𝛼𝐺1−𝛼 

Donde (0 < 𝛼 < 1), la producción, 𝑌, la tecnología, 𝐴, el capital, 𝐾, y 𝐺 el 

gasto público. 

 

De la ecuación (1) se puede dividir entre la fuerza laboral, para poder obtener 

la función de producción en per cápita. 

𝑌

𝐿
= 𝐴

𝐾𝑡
𝛼

𝐿

𝐺𝑡
1−𝛼

𝐿
 

(2)     𝑦 = 𝐴𝑘𝛼𝑔1−𝛼 

Para poder financiar el gobierno recauda impuestos sobre la renta. En 

consiguiente, el ingreso del impuesto (ingreso disponible) de la economía 𝑦𝑑, es 

equivalente a: 

 

(3)    𝑦𝑑 = 𝑦 − 𝑡(𝑦) = (1 − 𝑡)𝑦 

 

De modo que 𝜏  es la tasa de impuesto sobre la renta.  

Por otra parte, tanto inversión como el ahorro en términos per cápita se expresa 

de la siguiente manera: 

(4)    
𝐼

𝐿
= 𝑘̇ + (𝑛 + 𝛿)𝑘 
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(5)    
𝑆

𝐿
= 𝑠𝑦𝑑 = 𝑠(1 − 𝑡)𝑦̇  

 

De la ecuación (4) indica que la inversión es apta para reemplazar al capital 

depreciado (𝛿𝑘), y del capital a la fuerza laboral (𝑛𝑘) asimismo aumentar el stock de 

capital (𝑘̇).  

De la siguiente manera, la ecuación (5) indica que el ahorro en per cápita es 

equivalente a una relación s del ingreso disponible 𝑦𝑑. Por lo tanto, de la condición de 

equilibrio dinámico, se concluye: 

𝐼 = 𝑆 

(6)    𝑘̇ + (𝑛 + 𝛿)𝑘 =  𝑠(1 − 𝑡)𝑦 

 

Partiendo de la ecuación (6) y dividiendo entre k y ordenándola, tenemos: 

𝑘̇

𝑘
=
𝑠(1 − 𝑡)𝑦

𝑘
− (𝑛 + 𝛿) 

 

Sustituyendo la función per cápita en la ecuación, se obtiene la tasa de 

crecimiento del capital en términos per cápita: 

(7)    
𝑘̇

𝑘
=
𝑠(1 − 𝑡)𝐴𝑘∝𝑔1−∝

𝑘
− (𝑛 + 𝛿) 

 

Sin embargo, este gasto público , 𝐺, el gobierno tiene que financiar con 

impuestos a la renta (o, lo que es lo mismo, sobre la producción) tal que: 

𝐺 = 𝜏𝑌 → 𝜏 =
𝐺

𝑌
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𝜏 representa el impuesto a la producción 𝑌, lo cual financia el gasto público, a 

más impuestos menos ahorro, pero más gasto público. 

 

Se despeja en términos per cápita de esta manera: 

 

𝐺

𝐿
= 𝜏

𝑌

𝑙
⟶ 𝑔 = 𝑡𝑦 ⟹ 𝑔 = 𝑡𝐴𝑘𝛼𝑔1−𝛼 

 

De donde el gasto en términos per cápita de la última ecuación, se obtiene: 

𝑡𝐴𝑘𝛼 =
𝑔1−𝛼

𝑔
 

(9)    𝑔 = (𝑡𝐴)
1
𝛼𝑘 

 

Sustituyendo el gasto público en términos per cápita, de la ecuación (9) a la 

ecuación (7), del cual obtenemos: 

𝑘̇

𝑘
=
𝑠(1 − 𝑡)𝐴𝑘𝛼 [(𝑡𝐴)

1
𝛼𝑘]

1−𝛼

𝑘
− (𝑛 + 𝛿) 

𝑘̇

𝑘
=
𝑠(1 − 𝑡)𝐴𝑘𝛼(𝑡𝐴)

1−𝛼
𝛼 𝑘1−∝

𝑘
− (𝑛 + 𝛿) 

𝑘̇

𝑘
= 𝑠(1 − 𝑡)𝐴𝑘1+

1−𝛼
𝛼 𝑘𝛼+1−𝛼−1𝑡

1−𝛼
𝛼 − (𝑛 + 𝛿) 

𝑘̇

𝑘
= 𝑠(1 − 𝑡)𝐴𝑘1+

1−𝛼
𝛼 𝑘𝛼+1−𝛼−1𝑡

1−𝛼
𝛼 − (𝑛 + 𝛿) 

 

Por lo tanto, nos deja con una ecuación fundamental de crecimiento per cápita. 
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𝑌∗ =
𝑘𝑡̇
𝑘
= 𝑠(1 − 𝜏)𝐴

1
𝛼𝑡
1−𝛼
𝛼 − (𝑛 + 𝛿) 

Donde 𝑛 representa el crecimiento poblacional y 𝛿 la depreciación del capital. 

 

A esto podemos añadir un supuesto, tomando a que todo el gasto público 𝐺𝑡 se 

destina en un nivel infraestructura económica, 𝜀𝑡. 

Dejándonos con una relación de: 

𝑌∗ = 𝑠 (1 −
G

Y
)𝐴

1
∝
G

Y

1−∝
∝
− (𝑛 + 𝛿) 

𝑌∗ = 𝑠𝐴
1
∝
ε

Y

1−∝
∝
(1 −

ε

Y
) − (𝑛 + 𝛿) 

 

En consecuencia, se puede afirmar que el gasto público de la infraestructura 

económica influye positivamente sobre el crecimiento económico. 

𝑌 = 𝑓(𝜀𝑡
+
) 

2.2.3. Política Fiscal 

Según Mochón & Beker (2008) la política fiscal, está conformada por el gasto 

público y los impuestos, lo que implica que la intervención del gobierno influye en la 

actividad económica y facilita el ciclo económico. 

La política fiscal moderna define las direcciones básicas de uso de los recursos 

financieros del estado, los medios de financiación y las principales fuentes de 

actualización de la tesorería. Dependiendo de las condiciones históricas concretas en 

diferentes países, tal política tiene sus propias características. Al mismo tiempo, en los 

países desarrollados se utiliza un conjunto de medidas comunes. Incluye métodos 
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financieros directos e indirectos de regulación de la economía Campos & Coricelli, 

(2002). 

 

La política fiscal puede influir efectivamente en la futura tasa de crecimiento 

de la economía al promover la expansión del stock de capital humano y al invertir en 

proyectos de infraestructura o fortalecer el marco legal de operación de la economía 

(jurisdicción). Estos gastos se consideran productivos. La mejora en la calidad del 

capital humano y la modernización de la infraestructura son fuentes de crecimiento 

extremadamente importantes. El desbordamiento tecnológico de estas inversiones 

permite una recuperación más rápida de la economía de transición. Esta evolución, a 

su vez, permite una rápida convergencia de ingresos. Por otro lado, las transferencias 

de asistencia social y los subsidios estatales a las industrias se consideran 

improductivos en el marco del crecimiento endógeno (Capet, 2004). 

 

Por el lado de los ingresos (impuestos principalmente), la teoría del crecimiento 

endógeno establece que la reducción de aquellos impuestos que distorsionan la 

asignación eficiente de los recursos productivos (impuestos sobre el trabajo, el capital) 

debería impulsar un mayor crecimiento económico. Estos impuestos se consideran 

distorsionadores, mientras que los impuestos sobre el consumo se tratan como no 

distorsionadores. Por lo tanto, es de su interés fundamental ajustar la política fiscal en 

la dirección de apoyar la convergencia económica eligiendo la composición de gastos 

e ingresos más adecuada (Gerson, 1998). 
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Sin embargo, encontrar apoyo para la teoría en los datos no es sencillo en 

absoluto, y no es solo porque la serie de tiempo es corta y la contabilidad fiscal es 

menos confiable en la fase inicial de la transición. 

 

La teoría vincularía el nivel de gasto en gastos productivos con un crecimiento 

económico más rápido. Lo primero y más importante que debemos señalar es que en 

el caso de los gastos productivos, el nivel de gasto no define por ser la eficiencia del 

gasto. Por lo tanto, un mayor gasto absoluto podría no ser una verdadera señal de una 

mayor eficiencia, o una caída en los gastos podría no significar simplemente una caída 

en la calidad del servicio (aunque este lado parece más probable). Se espera que estos 

problemas ocurran típicamente al comienzo de la transición, cuando debido a la alta 

inflación el valor real del lado de los gastos del presupuesto cae, ya que no hay 

indexaciones inmediatas (Gerson, 1998). 

 

Sin embargo, podemos suponer que el gobierno establece el lado del gasto total 

del presupuesto de manera exógena y si encontramos un cambio permanente para una 

mayor proporción de los gastos productivos, deberíamos considerar esto como un 

movimiento político positivo en nuestro marco analítico. Naturalmente, esto debería 

ser cierto cuando también hay un aumento en el nivel absoluto de los gastos 

productivos. 

 

El segundo tema es la heterogeneidad de los gastos productivos. Si bien los 

gastos destinados a impulsar el capital humano consisten en gran medida en los costos 

laborales, el gasto en infraestructura es mucho mayor que el gasto de capital. Estos 
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gastos pueden tener una naturaleza muy diferente en términos de persistencia, esto se 

debe a que la alteración de los gastos relacionados con los salarios debería tener un 

impacto más duradero que con el gasto de inversión, que suele ser uno de los primeros 

candidatos a un recorte en caso de una crisis fiscal. De hecho, esto agrega un ruido 

significativo a los datos que solo se puede eliminar rastreando las medidas políticas 

exactas. Un problema similar podría ocurrir también con los ingresos. La evaluación 

de los niveles impositivos nominales puede no ser suficiente para extraer conclusiones 

sobre el cambio real en el sistema impositivo (Gupta, Clements, & Emanuele, 2002). 

 

2.2.4. Tipos de Política Fiscal 

Dependiendo del propósito se aplica la política fiscal expansiva y restrictiva. 

Durante los períodos de recesión de la producción es necesario aumentar el gasto del 

Estado, reducir los impuestos o hacer eso y otro gasto estimulando una política. A 

corto plazo suaviza el ciclo económico.  A largo plazo, la disminución de los impuestos 

puede conducir a la estimulación del crecimiento económico. Así fue en los años 80 

en los países desarrollados, donde las reformas fiscales en las que se han reducido las 

tasas resultantes del impuesto a las ganancias de las corporaciones, la sobretasa, 

promovieron el levantamiento de la economía King & Rebelo (1990). 

 

Con miras a la disminución de las tasas de inflación, se aplica política fiscal 

restrictiva. La cuál consiste en la reducción del gasto del Estado, aumento de impuestos 

o en una combinación de éstas y otras medidas. En el período a corto plazo, la política 

restrictiva permite reducir la demanda acumulada y, por lo tanto, ayuda a disminuir la 
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inflación de la demanda. A largo plazo, puede provocar una caída de la producción y 

un aumento del desempleo (King & Rebelo, 1990). 

 

Para saber si la política fiscal que aplica el gobierno es correcta, es necesario 

estimar sus resultados. Más a menudo en estos objetivos se utiliza la condición del 

presupuesto estatal, ya que la realización de la política fiscal se acompaña del 

crecimiento o la reducción de las deficiencias o los excedentes presupuestarios. Sin 

embargo, para juzgar estos índices de la eficacia de la política discrecional gastada es 

bastante difícil. Esto resulta del hecho de que, por un lado, las deficiencias y superávits 

presupuestarios reales pueden cambiar debido al cambio deliberado de los gastos e 

impuestos del Estado y, por otro lado, por sus tamaños cambios en el volumen de un 

producto nacional, ingresos que son condicionados por la presencia de la estabilidad 

del gobierno Plekhanov et al. (2007). 

Para dividir estas razones y tener la posibilidad de estimar los impactos, se 

utiliza la política fiscal expansiva para identificar los niveles de gasto público sobre el 

crecimiento. 

 

2.2.4.1. Política Fiscal Discrecional  

Esta política hace referencia a la aplicación de instrumentos discrecionales para 

poder modificar los parámetros de los ingresos, financiamientos y gastos del sector 

público Gupta et al. (2002). 
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2.2.4.2. Política Fiscal Expansiva 

La principal política aplicada en casos donde la economía se encuentre en 

decrecimiento, utilizada para aumentar el gasto agregado mediante reducción de 

impuestos, más gasto del gobierno, entre otros (Gerson, 1998). 

 

2.2.4.3. Política Fiscal Restrictiva 

Dada su contraparte, esta política se utiliza para reducir el gasto agregado en 

casos inflacionarios, lográndose mediante el aumento de impuestos, reducción del 

gasto público, etc (Gerson, 1998). 

2.2.5. Gasto Público en Infraestructura Económica 

• Gasto Público 

Conjunto de distribuciones de gastos corrientes, capital y pago de deuda, 

asignados a sus respectivos presupuestos, destinado a la prestación de los servicios 

públicos y actividades con base en sus funciones y objetivos de la agencia 1. 

 

• Infraestructura Económica 

La infraestructura económica es un importante insumo de capital para la 

producción y la creación de riqueza, asimismo de ser un elemento necesario en cada 

etapa del desarrollo económico. Su impacto puede transformar, promover la 

productividad y competitividad sobre el mercado internacional, y con ello fomenta el 

crecimiento y el desarrollo económico y social (CEPAL,2014). 

 

 
1 Gasto público; véase en  (MEF, 2022)  
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En esa dirección, Rozas & Sánchez, (2004) menciona que la infraestructura 

energética, transporte, telecomunicaciones y el abastecimiento del servicio de agua 

potable y saneamiento también son relevantes para la integración de los sistemas 

económicos y territoriales de un país, posibilitando transacciones dentro y fuera de 

determinados espacios geográficos/económicos. 

 

No hay acuerdo entre los investigadores sobre un conjunto de variables que 

caracterizan la infraestructura: algunos autores exploran la infraestructura como un 

conjunto, otros estudian un tipo particular de infraestructura como el transporte e 

ignoran cualquier relación entre diferentes tipos de infraestructura. En la mayoría de 

los trabajos científicos los investigadores utilizan indicadores físicos de la 

infraestructura pública, pero no los parámetros de costos para evitar la dificultad de 

estimar la infraestructura, pero no existe una metodología acordada para evaluar las 

variables de la infraestructura. (Agenor & Moreno, 2006) definen infraestructura en 

general, que incluye transporte, agua y saneamiento, tecnologías de la información y 

la comunicación (TIC) y energía. (Seethepalli, Bramati, & Veredas, 2008) y (Straub, 

Vellutini, & Warlters, 2008) examinan los atributos físicos de la infraestructura de 

comunicación (número de líneas telefónicas, suscriptores móviles), energía (consumo 

de energía), caminos (kilómetros de caminos pavimentados, el porcentaje de caminos 

pavimentados), saneamiento (porcentaje de la población con acceso a mejores 

condiciones de saneamiento), suministro de agua (el porcentaje de la población con 

acceso a fuentes mejoradas de agua). (Grubesic, 2009), (Straub, Vellutini, & Warlters, 

2008), (Yeaple & Golub, 2007), (Cannig & Pedroni, 1999) también analizan las 

características físicas de la infraestructura, evalúan el desempeño de tres sectores 
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diferentes: telecomunicaciones, energía y transporte: líneas telefónicas principales o 

número de teléfono, la capacidad de producción de electricidad, la longitud de las 

líneas ferroviarias o la longitud de las carreteras pavimentadas. El uso de indicadores 

físicos (en su opinión) refleja mejor la inversión en infraestructura que en términos 

monetarios. 

 

Por lo que los investigadores presentan una relación positiva entre el gasto en 

infraestructura económica y el crecimiento económico. 

𝑌 = 𝑓(𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟⏞  
+

) 

 

Donde 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟, hace referencia al gasto en infraestructura. 

 

Y a su vez los principales gastos productivos en infraestructura se dividen en 

infraestructura de telecomunicaciones (𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑙𝑐𝑚), energía (𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑒𝑛𝑟𝑔) y transporte 

(𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑟𝑛𝑠𝑝). 

𝑌 = 𝑓(𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑙𝑐𝑚⏞      
+

, 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑒𝑛𝑟𝑔⏞      
+

, 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑟𝑛𝑠𝑝⏞      
+

, ) 

2.3. Hipótesis  

2.3.1. Hipótesis general 

El gasto público en infraestructura económica influye de manera positiva sobre 

el crecimiento económico en la región Huancavelica periodo 2002-2021. 
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2.3.2. Hipótesis específicas 

• El gasto público en infraestructura económica de telecomunicaciones 

influye de manera positiva sobre el crecimiento económico en la región 

Huancavelica periodo 2002-2021. 

 

• El gasto público en infraestructura económica de energía influye de 

manera positiva sobre el crecimiento económico en la región Huancavelica 

periodo 2002-2021. 

 

• El gasto público en infraestructura económica de transporte influye de 

manera positiva sobre el crecimiento económico en la región Huancavelica 

periodo 2002-2021. 

 

2.4.  Definición de términos 

- Crecimiento Económico: Parkin & Loria (2010) mencionan que el 

crecimiento económico implica un incremento sostenido de las 

posibilidades de producción, la cual se mide por la variación del PBI real 

dentro de un espacio y tiempo determinado.  

- Producto Bruto Interno (PBI):  Jiménez (2010) afirma que es el valor 

monetario tanto de bienes como de los servicios finales, realizados en el 

territorio por un tiempo determinado. Generalmente, el ciclo de medición 

del PIB es de un año. 
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- Inversión Pública: Según indica el MEF (2022), se refiere a la ampliación 

de la capacidad del país sobre la producción de bienes y servicios, por 

medios del uso de los recursos públicos2 para mejorar, reponer o crear 

existencias de capital. 

 

- Infraestructura de Transporte: Como menciona el BID (2000), hace 

referencia a todo gasto por parte del sector público en redes viales, líneas 

ferroviarias, carreteras, aeropuertos, puertos, vías férreas, etc.  

- Infraestructura de Energía: El BID (2000) lo señala como el gasto del 

estado en redes de distribución, eléctrica y de gas, plantas de generación, 

estaciones transformadoras, entre otros. 

- Infraestructura de Telecomunicaciones: Para el BID (2000) la componen 

el gasto público en redes de telefonía fija y celular, antenas de microondas, 

satélites, cableado, etc. 

2.5.  Definición operativa de variables e indicadores 

Para identificar al crecimiento, se usó la variación porcentual del PBI. Mientras 

que en los niveles de gasto público se usó en series logaritmizadas en cada inciso de 

(infraestructura de telecomunicaciones, energía y transporte). 

 

Modelo Lineal Multivariado: 

𝑃𝐵𝐼 = 𝛼0 + 𝛽1. 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑙𝑒𝑚 + 𝛽2. 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔 + 𝛽3. 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑟𝑛𝑠𝑝 + 𝜀𝑡 

La operacionalización está representada de la siguiente manera: 

 
2 Recursos públicos: (MEF, Ministerio de Economía y Finanzas, 2022) 
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Tabla 1.  

Definición operativa de variables e indicadores 

VARIABLE 

DEFINICIÓN 

DE LAS 

VARIABLES 

DIMENSIÓN INDICADOR 
UNIDAD DE 

MEDIDA 

Dependiente:  

Crecimiento 

económico 

El crecimiento 

económico 

implica un 

incremento 

sostenido de 

las 

posibilidades 

de producción, 

la cual se mide 

por la 

variación del 

PBI real dentro 

un espacio y 

tiempo 

determinado3.  

 

Producto Bruto 

Interno (PBI) 

Variación 

porcentual del 

PBI de la 

Región de 

Huancavelica 

% 

Independiente:     

Inversión en la 

infraestructura 

económica 

  

 

Es un insumo 

de capital para 

la producción 

y la creación 

de riqueza, 

asimismo de 

ser un 

elemento 

necesario en 

cada etapa del 

desarrollo 

económico. Su 

impacto puede 

transformar, 

promover la 

productividad 

y 

competitividad 

sobre el 

mercado 

internacional, 

Infraestructura 

en 

telecomunicaci

ones 

Gasto 

devengado 

trimestral en 

telecomunicaci

ones de la 

Región de 

Huancavelica. 

 

Logaritmo del 

gasto 

devengado 

trimestral en 

telecomunicaci

ones de la 

Región de 

Huancavelica. 

 

Infraestructura 

en energía 

Gasto 

devengado 

trimestral en 

energía de la 

Región de 

Huancavelica.  

Logaritmo del 

gasto 

devengado 

trimestral en 

energía de la 

Región de 

Huancavelica.  

Infraestructura 

en transporte 

Gasto 

devengado 

trimestral en 

transporte de la 

Región de 

Huancavelica. 

Logaritmo del 

gasto 

devengado 

trimestral en 

transporte de la 

 
3 PARKIN, Loria. Macroeconomía versión para la Latinoamérica, Pearson, México, 2010. 
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y con ello 

fomenta el 

crecimiento y 

el desarrollo 

económico y 

social4. 

Región de 

Huancavelica. 

Nota: Elaboración Propia. 

  

 
4 CEPAL, La brecha de infraestructura económica y las inversiones en América Latina, FAL, 2014. 
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CAPITULO III 

3. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1.  Tipo y nivel de investigación  

3.1.1. Tipo de Investigación  

La investigación se aplicará de forma aplicada, como indica Tamayo (2004), 

este tipo de investigación va dirigida a estudiar problemas concretos en momentos y 

aspectos concretos, de esta manera la dirección de su aplicación se da de forma 

inmediata y no a desarrollar teorías. Al evidenciar la investigación con pruebas de 

hipótesis se optó por la de tipo aplicada. 

 

3.1.2. Nivel de Investigación  

La investigación es explicativa, que busca explicar el problema a un nivel de 

causalidad entre las variables; tal es así que el crecimiento económico fue explicado 

por el gasto público en telecomunicaciones, transporte y energía en la Región de 

Huancavelica Hernández et al. (2010). 
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3.2.  Método de investigación  

3.2.1. Método General 

Se tomó el método científico tomando en cuenta que nos basamos en lo 

empírico y en la medición de las variables de estudio, sujetas a pruebas de 

razonamiento (Lino, 2016). Basados en la evidencia empírica, se pretende ver la 

causalidad entre la inversión en infraestructura económica y el crecimiento económico. 

 

3.2.2. Método Específico 

El método general considerado en esta investigación fue el hipotético-

deductivo, ya que consiste en tomar conclusiones generales para adquirir explicaciones 

particulares, asimismo, Gómez (2012) menciona que es el procedimiento racional que 

se origina de lo general hacia lo particular. En tal sentido, se buscó sustraer la 

conclusión a base de antecedentes e hipótesis y una serie de proposiciones planteadas 

en la teoría. Además, para identificar y explicar el modelo del crecimiento económico 

o a través del modelo de crecimiento económico en la infraestructura. 

 

3.3.  Diseño de investigación 

Se tomó el diseño no experimental, ex post facto y longitudinal, puesto que se 

analizaron los resultados  una vez que el fenómeno ya sucedió Hernández et al (2010). 

Mientras que siguiendo a Machado y Toma (2017) tomaríamos tambien el diseño de 

investigación explicativo, el cuál como su mismo nombre indica, se centra en explicar 

los aspectos del estudio a consideración.  
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3.4.  Población, muestra y muestreo 

3.4.1. Población 

La población según Hernández et al. (2010)  define como el conjunto de 

personas u objetivos de los que se desea conocer algo en una investigación, el universo 

o población puede estar constituido por personas, animales. 

Consideramos como población a los datos macroeconómicos asociados al  PBI  

y al gasto en infraestructura económica en telecomunicaciones, transporte y energia 

durante el tiempo en la región de Huancavelica, que se encuentran representados y 

calculados por el INEI (https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-

tematico/economia/) y el MEF 

(https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.aspx ). Mismas fuentes 

de datos utilizados previamente por Machado y Toma (2017) y Mellado (2016).  

 

3.4.2. Muestra 

La muestra para Hernández et al. (2010) es un subgrupo de la población de 

interés mediante el cual se recolectan los datos y al mismo que tiene que definirse y 

delimitarse con precisión ya que debe ser representativo de esta. 

La muestra estuvo determinada dentro del intervalo del 2002 al 2021 de los 

datos trimestrales macroeconómicos de la Región de Huancavelica.   

 

3.4.3. Unidad Muestral 

La selección de la muestra para Hernández et al. (2010) es, en esencia, un 

subgrupo de la población. Es un subconjunto de elementos que pertenecen a ese 

conjunto definido en sus características al que se le llama población. 

https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/economia/
https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/economia/
https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.aspx
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Se tomó una unidad muestral de la variación del PBI trimestral como indicador 

de crecimiento en la región de Huancavelica. 

3.5.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.5.1. Técnicas  

Para la recolección de datos se extrajeron de fuentes secundarias de la 

Consulta Amigable de la MEF (Ministerio de Economía y Finanzas) para los niveles 

de gasto en infraestructura de telecomunicaciones, energía y transporte. Mientras que 

los datos de crecimiento económico se tomaron específicamente del INEI (Instituto 

Nacional de Estadística e Informática). 

 

Tabla 2.  

Fuentes de información 

Variables Fuentes de información 

Crecimiento económico INEI 

Infraestructura 

económica 

MEF 

Nota: Elaboración Propia. 

 

3.5.2. Instrumentos 

El instrumento que se usó fue la ficha diseñada en el software Microsoft Excel, 

donde permitió procesar, analizar y almacenar los datos secundarios. 
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3.6. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

3.6.1. Técnicas de procesamiento 

Los datos fueron procesados a través del software Stata, y el análisis de los 

datos para la estimación por medio de la regresión del modelo econométrico del 

método de MCO (Mínimos Cuadrados Ordinarios), con datos de series temporales para 

tratar la varianza constante, el comportamiento estacional y modelizar la 

autocorrelación serial. 

 

3.6.2. Análisis de datos  

El análisis de regresión es una técnica en la cual se busca medir la relación que 

existe entre dos o más variables, siguiendo sus supuestos metodológicos.  La variable 

estimada es la variable dependiente el cuál puede definirse como “y” mientras que las 

variables independientes son las variables explicativas o también definido como “x”. 

En ese sentido, el análisis en la cual se regresionó y buscó establecer la confiabilidad 

de los estimados, a fin de lograr la predicción. 

 

Las regresiones con datos de series de tiempo se estiman cuando los datos 

muestran una tendencia consistente en la cual puede obtenerse una ecuación. Un 

modelo básico puede determinarse como: 

Yi=a + bt 

Dónde t es el índice de tiempo durante el periodo. 

 

Para la contrastación de hipótesis se utilizaron los resultados de análisis de los 

datos por medio de las pruebas de significancia conjunta (F-estadístico, R-cuadrado) 
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y las pruebas de significancia individual (t-estadístico), asociados a su p-valor para 

identificar el nivel de significancia de las pruebas. 

 

En cuanto a los supuestos que siguen los modelos de series temporales, 

tenemos a el insesgamiento del MCO, al seguir un modelo lineal en los parámetros, 

como segundo supuesto que sigue es que no hay colinealidad perfecta, es decir que no 

hay variables independientes que tengan un comportamiento constante y que tampoco 

sean una combinación lineal perfecta entre otras, como tercer supuesto tenemos a la 

media condicional cero, es decir para cada período 𝑡, el valor esperado del error 𝜀𝑡 es 

cero, como cuarto supuesto tenemos a la homocedasticidad, o varianza de los errores 

constantes, como quinto supuesto tenemos a que no existe correlación serial, o que los 

errores en diferentes periodos no estén correlacionados, y como último supuesto a que 

los errores están distribuidos normalmente. 

 

Supuestos 1: Lineal en los parámetros 

Dresdner & Vásquez (2007) plantean la linealidad en los parámetros, esto 

significa que el vector β contiene la forma lineal de cada parámetro. La linealidad solo 

necesita cumplirse en los parámetros, las variables explicativas no tienen que ser 

lineales necesariamente. Por ejemplo, en un modelo de 𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋𝑖1 + 𝛽2𝑋𝑖1
2 + 𝜇𝑖 

donde se cumple el supuesto de la linealidad en los parámetros, aunque 𝑋2 este al 

cuadrado. 
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Supuesto 2: No hay colinealidad perfecta o Multicolinealidad 

Díaz & Llorente (2013) plantean que en el modelo clásico de regresión lineal 

no exista multicolinealidad, es decir que las variables explicativas no se relacionen 

entre sí, por lo contrario, si se relacionan entre algunas o todas de las variables 

explicativas en un modelo de regresión constituye el problema econométrico llamado 

multicolinealidad. 

 

Donde el modelo de regresión lineal se expresa de la siguiente manera: 

𝑌𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1𝑖 + 𝛽2𝑋2𝑖 +⋯+ 𝛽𝑘𝑋𝑘𝑖 + 𝜇𝑖    (1.1) 

∀𝑖 = 1,2… . 𝑛 

 

Cumpliendo con la propiedad de la linealidad de las variables explicativas, 

siempre que:  

𝜆1𝑋1𝑖 + 𝜆2𝑋2𝑖 +⋯+ 𝜆𝑘𝑋𝑘𝑖 = 0    (1.2) 

 

Y el parámetro 𝜆𝑗(∀𝑗 = 1,2… . , 𝑘) sea diferente de cero. 

 

Actualmente, los términos anteriores se utilizan en un sentido más amplio para 

abarcar los problemas de multicolinealidad tanto completa como incompleta, es decir, 

cuando la correlación entre las variables explicativas es de la siguiente forma: 

𝜆𝑋1𝑖 + 𝜆2𝑋2𝑖 +⋯+ 𝜆𝑘𝑋𝑘𝑖 + 𝜈𝑖 = 0   (1.3) 

 

Donde 𝜈𝑖 es una variable aleatoria 

 

Si en (1.2)  𝜆2 ≠ 0, la variable 𝑋2 se puede expresar de la siguiente manera: 

𝑋2𝑖 =
𝜆1
𝜆2
𝑋1𝑖−. . . −

𝜆𝑘
𝜆2
𝑋𝑘𝑖 
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Si en (1.3) 𝜆2 ≠ 0 se expresa de la siguiente manera: 

𝑋2𝑖 = −
𝜆1
𝜆2
𝑋1𝑖−. . . −

𝜆𝑘
𝜆2
𝑋𝑘𝑖 −

1

𝜆2
𝜈𝑖 

 

Para la detección de la multicolinealidad, es un problema muestral, no existe 

una prueba estadística adecuada que pueda aplicarse a su detección, sin embargo, se 

han desarrollado algunas reglas prácticas destinadas a identificar cómo este problema 

afecta la estimación y el contraste del modelo, y las variables en la raíz del modelo. 

Factor inflacionario de la varianza (FIV) que se define como: 

𝐹𝐼𝑉 =
1

1 − 𝑅𝑥𝑗,𝑥1𝑥2…𝑥𝑘
2

 

 

La multicolinealidad se convierte en un problema grave cuando está por encima 

de 10. 

 

Supuesto 3: Media condicional cero 

Dresdner & Vásquez (2007) mencionan que el valor medio o esperanza del 

error 𝜇𝑖 es equivalente a cero, lo cual se expresa de la siguiente manera: 

𝐸(𝜇) = 0 

𝐸 

[
 
 
 
 
 
𝜇1
𝜇2
...
.
𝜇𝑛]
 
 
 
 
 

=

[
 
 
 
 
 
𝐸(𝜇1)
𝐸(𝜇2)
..
..

𝐸(𝜇𝑛)]
 
 
 
 
 

=

[
 
 
 
 
 
0
0
..
..
0]
 
 
 
 
 

= 0 

 

Esto implica que el valor medio de 𝜇𝑖 de los valores de la variable explicativa 

𝑋𝑘𝑖 es cero. Lo cual significa que los valores positivos y negativos de 𝜇𝑖 se cancelan y 

el efecto promedio sobre 𝑌𝑖 es cero. 
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Supuesto 4: Homocedasticidad  

Díaz & Llorente (2013) indican que la homocedasticidad de la varianza del 

error es constante en todos los errores, de lo contrario, si la varianza de error del 

término aleatorio no es constante se enfrenta al problema de heterocedasticidad, el cual 

se representa de la siguiente manera: 

𝐸(𝜇𝑖
2) = 𝜎𝑢

2              ∀𝑖 = 1,2… , 𝑛 

 

En términos matriciales se expresa: 

 

𝐸(𝑢𝑢̅̅̅̅ ) = 𝜎𝑢
2𝐼𝑛 ; donde 𝐼𝑛 es la matriz unidad de orden 𝑛. 

 

Bajo la hipótesis de heteroscedasticidad se expresa de la siguiente manera: 

𝐸(𝑢𝑢̅̅̅̅ ) = [

𝜎1
2

0

0 …
𝜎1
2 …

0
0

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
0 0 … 𝜎𝑛

2

] 

 

Para la detección del problema de heteroscedasticidad en el modelo de 

regresión se toman en cuenta la consistencia del estimador de mínimos cuadrados. 

 

 Aldás & Uriel (2017) nos mencionan que los contrastes estadísticos que se 

utiliza para la detección del problema se examinarán, en primer lugar, el test o la 

pruebas de Breusch Pagan- Goldfeld, y, en segundo lugar, el contraste de la prueba de 

White, que son los más utilizados actualmente. 
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a) Test o prueba de Breusch-Pagan 

La prueba del test, propuesta por Breusch y Pagan (1979) y por Cook y 

Weisberg (1983) plantean que la hipótesis nula de las varianzas sea constante con 

respecto a las variables independiente y la hipótesis alterna las varianzas dependa de 

las variables independientes, para comprobar se regresa a los cuadrados de los residuos 

de la función estimada. Expresando simbólicamente como: 

𝜀𝑖̂
2 = 𝛼0 + 𝛼1𝑥1𝑖 + 𝛼2𝑥2𝑖 + 𝛼3𝑥3𝑖 + 𝜇𝑖 

 

La regresión posee  𝑅2 que se denomina 𝑅𝐵𝑃
2 , con el estadístico de contraste 

como: 𝑛 × 𝑅𝐵𝑃
2 , con la hipótesis nula y siguiendo con una distribución 𝜒𝑘

2, donde 𝜅 

número de variables independientes o regresores. 

 

b) Test o prueba de White 

El test de White (1980) es un test donde los residuos al cuadrado no solo 

regresan sobre los variables independientes o regresores de la función, sino también a 

todos sus términos al cuadrado, denotado como: 

𝜀𝑖̂
2 = 𝛼0 + 𝛼1𝑥1𝑖 + 𝛼2𝑥2𝑖 + 𝛼3𝑥3𝑖 + 𝛼4𝑥1𝑖𝑥2𝑖 + 𝛼5𝑥1𝑖𝑥3𝑖 + 𝛼6𝑥2𝑖𝑥3𝑖 + 𝛼7𝑥

2
1𝑖 + 𝛼8𝑥2𝑖

2 + 𝛼9𝑥3𝑖
2

+ 𝜇𝑖 

 

Una vez más de la regresión se obtiene una 𝑅2 que se denomina como 𝑅𝑊
2 , con 

el estadístico de contraste como: 𝑛 × 𝑅𝑊
2 , con la hipótesis nula y con una distribución 

de 𝜒𝑝
2 , donde 𝑝 son el número de variables independientes o regresores. 

 

Supuesto 5: No hay correlación causal o no hay autocorrelación  
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Gujarati & Porter (2010) indican que la autocorrelación es la correlación entre 

los miembros de una serie temporal de observaciones en el tiempo (serie de tiempo) y 

el espacio. En el modelo se supone que no pueda existir la autocorrelación en las 

perturbaciones 𝑢𝑖, donde se denota. 

𝑐𝑜𝑣(𝑢𝑖 , 𝑢𝑗|𝑥𝑖 , 𝑥𝑗) = 𝐸(𝑢𝑖 , 𝑢𝑗) = 0     𝑖 ≠ 𝑗 

 

Si, en el caso exista tal dependencia, lo que originaria que exista la 

autocorrelación. Lo cual se expresa de la siguiente manera; 𝐸(𝑢𝑖 , 𝑢𝑗) ≠ 0     𝑖 ≠ 𝑗 

Para la detección de autocorrelación se puede ver las siguientes pruebas; 

 

a. Prueba de Durbin-Watson (d) 

La prueba para la detección de correlación del estadístico Durbin y Watson que 

se expresa como: 

𝑑 =
∑ (𝑢̂𝑡 − 𝑢̂𝑡−1)

2𝑡=𝑛
𝑡=2

∑ 𝑢̂𝑡
2𝑡=𝑛

𝑡=1

 

 

Para el procedimiento de la prueba los límites de d son de 0 y 4, para poder 

obtener se tiene: 

𝑑 =
∑ 𝑢̂𝑡

2 + ∑ 𝑢̂𝑡−1
2 − 2∑ 𝑢̂𝑡𝑢̂𝑡−1
∑ 𝑢̂𝑡

2  

 

Donde ∑ 𝑢̂𝑡
2 y  ∑ 𝑢̂𝑡−1

2  solo difieren en una observación, pero son iguales lo 

cual se establece que ∑ 𝑢̂𝑡−1
2 ≈ ∑ 𝑢̂𝑡

2, de donde se tiene como:  

𝑑 ≈ 2(1 −
∑ 𝑢̂𝑡𝑢̂𝑡−1
∑ 𝑢̂𝑡

2 ) 

 

Para obtener:  
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𝜌̂ =
∑ 𝑢̂𝑡 𝑢̂𝑡−1
∑ 𝑢̂𝑡

2  

 

Donde el coeficiente de autocorrelación de orden uno, con un estimador de 𝜌, 

expresando lo siguiente como: 𝑑 ≈ 2(1 − 𝜌̂) y, −1 ≤ 𝜌 ≤ 1, y definiendo 0 ≤ 𝑑 ≤

4 

 

Si 𝜌 = 1 ⟹ 𝑑 = 0     autocorrelación perfecta positiva 

Si 𝜌 = −1 ⟹ 𝑑 = 4    autocorrelación perfecta negativa 

Si 𝜌 = 0 ⟹ 𝑑 = 2     ausencia o no existe correlación o autocorrelación  

 

La regla de decisión de Durbin-Watson 

No existe autocorrelación positiva   Rechazar 0 < 𝑑 < 𝑑𝐿 

No existe autocorrelación positiva   Sin decisión 𝑑𝐿 ≤ 𝑑 ≤ 𝑑𝑈 

No existe autocorrelación negativa    Rechazar 4 − 𝑑𝐿 < 𝑑 < 4 

No existe autocorrelación negativa   Sin decisión 4 − 𝑑𝑈 ≤ 𝑑 ≤ 4 − 𝑑𝐿 

No existe autocorrelación, positiva o negativa No rechazar 𝑑𝑈 < 𝑑 < 4 − 𝑑𝑈 

 

b. Prueba de Breusch- Godfrey 

La prueba de BG se utiliza en la regresión de dos variables, aunque se puede 

agregar al modelo en las variables regresoras o independientes, sea: 

 

𝑌𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝑋𝑡 + 𝑢𝑡 , donde 𝑢𝑡 es el error, siguiendo con el autorregresivo de 

orden 𝜌 de la siguiente manera: 𝑢𝑡 = 𝜌1𝑢𝑡−1 + 𝜌2𝑢𝑡−2 +⋯+ 𝜌𝜌𝑢𝑡−𝑝 + 𝜀𝑡, con la 
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hipótesis nula 𝐻0: 𝜌1 = 𝜌2 = ⋯ = 𝜌𝜌 = 0, donde no existe la correlación, la prueba 

de BG denota los siguientes pasos: 

 

1. Estimar MCO y obtener el 𝑢̂𝑡 

2. Realizar la regresión 𝑢̂𝑡 y 𝑢̂𝑡−1, 𝑢̂𝑡−2, … , 𝑢̂𝑡−𝑝, en conclusión, realizar la 

regresión de 𝑢̂𝑡 = 𝛼1 + 𝛼2𝑋𝑡 + 𝜌̂1𝑢̂𝑡−1 + 𝜌̂2𝑢̂𝑡−2 +⋯+ 𝜌̂𝜌𝑢̂𝑡−𝜌 + 𝜀𝑡, y 

obtener 𝑅2 

3. La prueba de BG, si el tamaño de la muestra es grande se demuestra que 

(𝑛 − 𝑝)𝑅2~𝜒𝜌
2, donde, 𝑛 − 𝜌 veces el 𝑅2, sigue la distribución ji cuadrada con 

𝜌 gl, en el caso de que (𝑛 − 𝜌)𝑅2 exceda el valor de ji cuadrada en el nivel de 

significancia, se puede rechazar la ho (hipótesis nula). 

 

Supuesto 6: Normalidad  

Gujarati & Porter (2010) mencionan que en el modelo de regresión lineal 

normal se denota que 𝑢𝑖 está distribuida normalmente donde: 

Media:                     𝐸(𝑢𝑖) = 0 

Varianza:                𝐸[𝑢𝑖 − 𝐸(𝑢𝑖)]
2 = 𝐸(𝑢𝑗

2) = 𝜎2 

Covarianza:           𝐸{[(𝑢𝑖 − 𝐸(𝑢𝑖))]}[𝑢𝑗 − 𝐸(𝑢𝑗)] = 𝐸(𝑢𝑖𝑢𝑗) = 0   𝑖 ≠ 𝑗 

Los supuestos se expresan de la siguiente manera como: 

𝑢𝑖~𝑁(0, 𝜎
2) 

 

En lo cual implica que ~ es distribuido y 𝑁 es distribución normal, y los que 

están en paréntesis representa los dos parámetros de una distribución normal; media y 

varianza. 
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Para la detección de la normalidad se realizan de varios métodos, uno de los 

cuales es el método numérico donde se da a conocer de la siguiente manera: 

Método numérico  

• Método Skewness-Kurtosis 

• Método Shapiro Wilk 

• Método Shapiro-Francia 

Estos métodos se dan a entender que si el valor es mayor o igual a 0.05 existe 

la normalidad, caso contrario si es menor la distribución no es normal (no normal). 
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CAPITULO IV 

4. DISCUSIÓN DE RESULTADOS

4.1.  Análisis de datos 

- Análisis univariado

Los datos fueron tomados de manera trimestral durante el periodo 2002-2021. 

Se partió realizando un análisis univariado, es decir de cada variable. 

Por otra parte, la figura 5 muestra el comportamiento del PBI de la región 

medido trimestralmente en miles de soles. Si bien el PBI de la región Huancavelica ha 

ido en casi un constante aumento, ha sufrido pequeñas caídas dada la situación 

nacional en los años 2008 y 2020. 
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Figura 5.  

Huancavelica: Evolución del PBI trimestral, en miles de soles (2002-2021) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Microdatos INEI y MEF.  

Sobre la estructura del PBI de Huancavelica, en el periodo 2007-2010; el sector 

que mayor representación tuvo en el PBI,  fue electricidad (28.1%), seguido de la 

actividad minera (25.5%), mientras que la actividad agrícola y ganadera fue de 8.7% 

y otros servicios representó 13.8%; esta estructura mostró una variación en el periodo 

2011-2020, el sector electricidad creció anualmente en 33.5%, otros servicios creció 

en 17.4%, administración pública y defensa creció anualmente en 11.8%, la actividad 

construcción creció a 8.8% y la actividad agricultura y ganadería es 9.3% (ver tabla 3) 

 

Tabla 3.  

Huancavelica: Estructura del PBI por actividades (En Porcentaje) 

Actividades 
Promedio 

2007-2010 

2020 

Pandemia 

COVID-19 

Promedio 

2011-2020 

  
   

Agricultura, Ganadería, Caza y 

Silvicultura 

8.7 9.3 9.6 
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Pesca y Acuicultura 0.0 0.3 0.2 

Extracción de Petróleo, Gas y Minerales 25.5 9.1 15.8 

Manufactura 1.8 1.5 1.7 

Electricidad, Gas y Agua 28.1 33.5 28.5 

Construcción 7.4 8.8 10.4 

Comercio 4.0 4.8 4.9 

Transporte, Almacén., Correo y 

Mensajería 

1.8 1.9 2.1 

Alojamiento y Restaurantes 0.9 0.5 1.0 

Telecom. y Otros Serv. de Información 0.5 1.2 0.8 

Administración Pública y Defensa 7.6 11.8 9.6 

Otros Servicios 13.8 17.4 15.4 

Valor Agregado Bruto 100.0 100.0 100.0 

Nota: INEI (Instituto Nacional de Estadística e Informática). 

 

Si bien, las actividades como la agricultura son las que contemplan la mayor 

cantidad de la población económicamente activa (PEA), es la que vienen mostrando 

poca contribución al PBI. En ese sentido, las actividades importantes que contribuyen 

al PBI, no emplean a la PEA; es más, la administración pública es la que más 

contribuye. 

 

Sobre el comportamiento tendencial de las actividades que forman parte el PBI, 

se encuentra que, la pesca y acuicultura (concentrada en la producción de truchas) que 

han mostrado una tendencia creciente durante el 2007 al 2018, mientras que las tasas 

decrecientes se mostraron a partir del 2019. Por su parte, el sector minero, ha mostrado 

una tasa negativa de crecimiento en los años 2009 al 2012 y del 2015 al 2017. Durante 

los años 2007-2010, el que mayor crecimiento tuvo fue el sector pesca (142.1%), 

seguido por el sector construcción (18.5%), el sector agrícola creció en promedio a 

10.8% y el sector telecomunicaciones (16.5%). Asimismo, en el último decenio (2011-
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2020) el que mayor nivel de crecimiento fue la pesca (17.1%) y telecomunicaciones 

(10.1%), mientras que los sectores mostraron un crecimiento negativo está el sector 

minero (-6.9%), manufactura (-0.1%), alojamiento y restaurantes (-1.2%). Sin 

embargo, al 2020 a consecuencia de la pandemia COVID-19, el más afectado fue el 

sector minero (cayó a 31.1% respecto al 2019), el sector manufactura (-13.4%), 

alojamiento y restaurantes (-54.6%), transporte (-18.7%) y el comercio (-10.1%) (Ver 

tabla 4). 

 

Tabla 4.  

Huancavelica: Tasa de Variación de las actividades que conforman el PBI (En 

porcentaje) 

Actividades 
Promedio 

2007-2010 

2020 

(Pandemia 

COVID-19) 

Promedio 

2011-2020 

        

Agricultura, Ganadería, Caza y 

Silvicultura 

10.8 1.3 2.5 

Pesca y Acuicultura 142.1 15.5 17.1 

Extracción de Petróleo, Gas y Minerales 0.8 -31.1 -6.9 

Manufactura 4.3 -13.4 -0.1 

Electricidad, Gas y Agua 1.6 -3.5 3.8 

Construcción 18.5 -4.9 2.4 

Comercio 7.8 -10.1 3.1 

Transporte, Almacén., Correo y 

Mensajería 

5.4 -18.7 2.1 

Alojamiento y Restaurantes 5.8 -54.6 -1.2 

Telecom. y Otros Serv. de Información 16.5 11.7 10.1 

Administración Pública y Defensa 9.1 5.2 5.5 

Otros Servicios 3.0 -3.5 4.1 

Valor Agregado Bruto 4.4 -6.9 1.6 

Nota: Instituto Nacional de Estadística e Informática 
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La figura 6 puede evidenciar el comportamiento del gasto público5 de la región 

de Huancavelica en infraestructura económica de telecomunicaciones, energía y 

transporte, en los periodos 2002-2021, de manera trimestral. Se evidencia que, existe 

una diferencia considerable entre los niveles de gasto público en infraestructura de 

transporte en relación al gasto de infraestructura en energía y telecomunicaciones, esto 

evidencia del comportamiento de la región que eleva sus niveles de gasto en los 

últimos períodos de cada año fiscal, probablemente a una deficiente ejecución durante 

los principios de año y cambios de gobierno. 

 

Figura 6.  

Huancavelica: Evolución del gasto público en infraestructura económica, en soles 

(2002-2021) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Microdatos INEI y MEF.  

 
5 Debe entenderse que el gasto a nivel de Huancavelica, comprende los gastos que realizaron el gobierno 

central, regional y local en este espacio geográfico. 
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La tabla 5 muestra el gasto en inversión realizada de la región de Huancavelica 

por el Estado, durante el periodo de análisis. 

 

Tabla 5.  

Huancavelica: Gasto devengado en los sectores económicos, en soles (2002-2021) 
Año Telecomunicaciones Energía Transporte 

Abs  

(Soles) 

Crec. 

Anual (%) 

Abs 

 (Soles) 

Crec. 

Anual (%) 

Abs 

 (Soles) 

Crec. 

Anual (%) 

2002 237,677   560,488   13,671,541   

2003 1,054,379 344% 171,405 -69% 83,119,409 508% 

2004 3,055,294 190% 461,134 169% 37,591,879 -55% 

2005 777,735 -75% 1,653,075 258% 53,765,316 43% 

2006 2,338,183 201% 4,238,980 156% 86,966,867 62% 

2007 85,045 -96% 18,828,045 344% 63,017,820 -28% 

2008 285,143 235% 5,273,937 -72% 74,714,862 19% 

2009 755,411 165% 7,590,814 44% 83,507,774 12% 

2010 2,626,632 248% 20,174,935 166% 82,863,499 -1% 

2011 4,015,927 53% 17,478,213 -13% 80,104,372 -3% 

2012 2,228,809 -45% 9,419,790 -46% 174,157,360 117% 

2013 14,780,514 563% 13,221,273 40% 125,067,621 -28% 

2014 2,237,664 -85% 7,825,096 -41% 245,536,393 96% 

2015 65,560,760 2830% 12,106,317 55% 354,057,795 44% 

2016 395,433 -99% 18,345,989 52% 367,295,292 4% 

2017 72,438,730 18219% 7,792,449 -58% 210,093,288 -43% 

2018 3,574,644 -95% 13,010,547 67% 176,598,887 -16% 

2019 77,487,618 2068% 2,380,776 -82% 182,757,821 3% 

2020 844,480 -99% 4,806,340 102% 128,806,676 -30% 

2021 2,529,359 200% 4,597,776 -4% 221,761,832 72% 

Total  

(2002-2021) 
257,309,437  169,937,379  2,845,456,304 

  

Nota: Consulta amigable - MEF 

 

El sector transporte ha sido mostrado por diversos estudios como una de las 

barreras del crecimiento económico de la región de Huancavelica, sin embargo, se ha 
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mostrado un crecimiento sustancial durante los años de estudio. En el periodo de 

estudio 2002-2021 la inversión llegó a acumular 2,845,456,304 soles; asimismo, los 

periodos donde mayor nivel de inversión se realizó en los años 2014 al 2017 

(245,536,393; 354,057,795; 367,295,292 y 210,093,288 soles respectivamente) y el 

2021 con un gasto en inversión de 221,761,832 soles. Durante los años 2002-2010 la 

inversión mostró un crecimiento promedio anual del 70%, mientras que en los años 

2011-2021 disminuyó el ritmo, pero mostro un crecimiento anual de 20%. 

 

Por su parte, referente al sector energético, las reservas que cuenta 

Huancavelica se centran en fuentes renovables que mantuvieron la energía media de 

las centrales eléctricas instaladas; durante el periodo de estudio se evidenció un gasto 

de inversión acumulada de 169,937,379 soles; los años donde mostró un mayor 

crecimiento fue en el 2007 con 18,828,045 soles, seguido en el 2010 y 2011 con una 

inversión de 20,174,935 y 17,478,213 soles respectivamente y por último fue en el 

2016 con una inversión de 18,345,989. Es la que menos gasto en inversión pública se 

realizó, con un crecimiento promedio anual en el 2002-2010 de 125% y en el 2011-

2021 con un crecimiento promedio anual de 7%. 

 

En tanto que el sector telecomunicaciones liderada por el Gobierno Regional 

de Huancavelica mediante la Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones, 

muestra una inversión acumulada de 257,309,437 soles; evidenciando los años 2015, 

2017 y 2019 con un mayor gasto (65,560,760; 72,438,730 y 77,487,618 soles 

respectivamente). En suma, mostró un crecimiento constante y considerable, en el 
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periodo 2002-2010 donde creció anualmente 151% y durante el periodo 2011-2021 

mostró un crecimiento considerable de 2137% promedio anual. 

 

- Análisis bivariado 

Dadas las variables de interés, también se procede a realizar un análisis 

bivariado de las variables explicativas con la variable explicada. Las figuras 7, 8 y 9 

muestran que existe una relación positiva. 

 

Si bien la relación entre el PBI y el gasto en infraestructura de 

telecomunicaciones es positiva, se observa que pese a que el gasto público en 

telecomunicaciones existe una respuesta positiva sobre el crecimiento del PBI en la 

región de Huancavelica (ver figura 7). 

 

Figura 7.  

Huancavelica: Relación Crecimiento y Gasto en Infraestructura de 

Telecomunicaciones 

 
Nota: Microdatos INEI y MEF.  
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Con respecto a la relación del PBI con el gasto en infraestructura de energía se 

presenta la figura 8. La relación en el gráfico de doble entrada entre el PBI y el gasto 

público en infraestructura de energía, según la tendencia es positiva, pero es más 

pronunciada en niveles más altos de gasto público sobre el crecimiento económico. 

 

Figura 8.   

Huancavelica: Relación Crecimiento y Gasto en Infraestructura de Energía 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Microdatos INEI y MEF.  

 

Por último, la relación que existe entre el crecimiento económico de la región 

Huancavelica con el gasto de infraestructura de transporte es un poco menos 

pronunciada en comparación con el gasto de inversión en energía, pero más favorable 

que la de telecomunicaciones, teniendo la misma tendencia positiva que las otras dos 

variables (ver figura 9). 
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Figura 9.  

Huancavelica: Relación Crecimiento y Gasto en Infraestructura de Transporte 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Microdatos INEI y MEF.  

 

4.2.  Contrastación de Hipótesis 

Con el fin de trabajar una estimación más óptima para la contrastación de 

hipótesis se realizaron las pruebas de raíz unitaria, siendo esta última una característica 

de los procesos que evolucionan a través del tiempo y que puede causar problemas en 

inferencia estadística en modelos de series de tiempo. Un proceso estocástico lineal 

tiene una raíz unitaria si el valor de la raíz de la ecuación característica del proceso es 

igual a 1, por lo tanto, tal proceso es no estacionario. Si las demás raíces de la ecuación 

característica se encuentran dentro del círculo unitario - es decir, tienen un valor 

absoluto menor a uno - entonces la primera diferencia del proceso es estacionaria 

(Sargan & Alok, 1983). 
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Para detectar la raíz unitaria se tienen diversas pruebas, de las cuales se usaron 

las pruebas de Dickey-Fuller y Phillips-Perron, ambas con una hipótesis nula de tener 

raíz unitaria, es decir que la serie no es estacionaria o que no tiene una tendencia 

marcada, por lo que se busca no rechazar la hipótesis nula con referencia de un p-valor 

mayor a 0.05 del estadístico z. 

Tabla 6.  

Prueba de Raíz Unitaria del modelo 

Variable 
Serie Inicial Serie Desestacionalizada 

Dickey-Fuller Phillips–Perron Dickey-Fuller Phillips–Perron 

PBI 0.5933 0.5933 0.4014 0.0644 

Telecomunicaciones 0.0000 0.0000 0.0712 0.0854 

Energía 0.0003 0.0003 0.8384 0.3612 

Transporte 0.0000 0.0000 0.0736 0.0956 

Nota: Elaboración Propia. 

 

Donde se observa que, trabajando las series en soles, solo el PBI tiene raíz 

unitaria, por lo que es necesario desestacionalizar las series, y así se obtienen todas las 

series con raíz unitaria. En tanto el crecimiento económico como la variación 

porcentual del PBI y los logaritmos de cada gasto se puede trabajar para la 

contrastación de la hipótesis. 

 

La figura 10 muestra la variable del crecimiento económico, como serie inicial 

VS la serie desestacionalizada. El mismo que permite corregir la estacionalidad de la 

variable. 
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Figura 10.  

Huancavelica: Crecimiento Económico - serie inicial VS serie desestacionalizada) 

Nota: Microdatos INEI y MEF.  

Asimismo, la figura 11, muestra la serie inicial VS desestacionalizada del gasto 

en infraestructura de telecomunicaciones. Existe dos quiebres en el 2004 y 2020, tal 

como evidencia la figura derecha. 

 

Figura 11.  

Huancavelica: Gasto en infraestructura de Telecomunicaciones (serie inicial VS serie 

desestacionalizada) 

 

Nota: Microdatos INEI y MEF.  

 

Asimismo, en la figura 12 se muestra la serie inicial VS serie 

desestacionalizada del gasto en infraestructura de energía. Evidencian las correcciones 

de la estacionalidad tal como se describe en la tabla 5. 
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Figura 12.  

Huancavelica: Gasto en infraestructura de Energía (serie inicial vs serie 

desestacionalizada) 

 

Nota: Microdatos INEI y MEF.  

 

Y, por último, en la figura 13, donde se muestra la serie inicial VS la serie 

desestacionalizada del gasto en infraestructura de transportes.  La corrección de la 

estacionalidad de la figura se muestra a la derecha, pero se muestran pronunciamiento 

de variables en el 2005, 2010 y 2020. 

 

Figura 13.  

Huancavelica: Gasto en infraestructura de Transporte (serie inicial VS serie 

desestacionalizada) 
 

 

 

 

 

 

 

Nota: Microdatos INEI y MEF.  
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Procediendo entonces a la contrastación de la hipótesis con la estimación del 

siguiente modelo econométrico: 

 

𝑃𝐵𝐼 = 𝛼0 + 𝛽1. 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑙𝑒𝑚 + 𝛽2. 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔 + 𝛽3. 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑟𝑛𝑠𝑝 + 𝜀𝑡 

 

Donde ∆𝑃𝐵𝐼 representa el crecimiento de la región de Huancavelica; 

𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑙𝑒𝑚, 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔, 𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑟𝑛𝑠𝑝, representan los gastos en infraestructura de 

telecomunicaciones, energía y transporte, respectivamente. 

 

Se obtiene que: 

 

Tabla 7.  

Regresión de Mínimos Cuadrados Ordinarios 
Crecimiento Coef. St.Err.  t-value  p-value [95% Conf. Interval]  Sig 

 ln_telecom 0.0012740 0.0005055 2.52 0.014 0.0002671 0.0022809 ** 

 ln_energia 0.0707739 0.0311084 2.28 0.027 -0.0029814 0.0814336 ** 

 ln_transporte 0.0208501 0.0099206 2.10 0.036 0.0029751 0.0346753 ** 

 Constant -0.0124359 0.0064392 -1.93 0.068 -0.0638992 0.0390273 * 

Mean dependent var 0.007 SD dependent var  0.014  

R-squared  0.595 Number of obs   80  

F-test   4.664 Prob > F  0.045  

Akaike crit. (AIC) -456.974 Bayesian crit. (BIC) -447.446  

Nota: Elaboración Propia. (Niveles de significancia, ***-p<0.01, **-p<0.05, *-p<0.1) 

 

Donde al sustituir los coeficientes en la ecuación econométrica tenemos que: 

 

𝑃𝐵𝐼 = 0.0012740∗𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑙𝑒𝑚 + 0.0707739∗𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔 + 0.0208501∗𝑔𝑖𝑛𝑓𝑟𝑡𝑟𝑛𝑠𝑝 − 0.0124359 + 𝜀𝑡 
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Para contrastar la hipótesis general se utilizó el F-estadístico y el R-cuadrado 

para determinar la significancia conjunta del modelo, en el caso del F-estadístico, tiene 

como hipótesis nula a que todos los coeficientes sean iguales a cero, o en todo caso 

que el gasto público en infraestructura económica no tenga efecto sobre el crecimiento 

económico. 

 

Al tener un F-estadístico igual a 4.664 y su p-valor asociado de 0.045, se 

rechaza la hipótesis nula con nivel de significancia del 5%, por lo que no se rechaza la 

hipótesis general, indicando que el gasto público en infraestructura económica influye 

de manera positiva sobre el crecimiento económico. 

 

Para contrastar las hipótesis específicas empezamos el análisis con el t-

estadístico y su p-valor asociado. 

 

Para la primera hipótesis específica, tenemos que la variable que recoge el 

gasto en infraestructura de telecomunicaciones, tiene un t-estadístico mayor a 2, con 

un p-valor de 0.014, lo cual indica que se rechaza la hipótesis nula (no hay efecto del 

gasto en infraestructura de telecomunicaciones sobre el crecimiento económico) con 

nivel de significancia del 5%. Por lo que contrastamos la primera hipótesis específica, 

afirmando que el gasto público en infraestructura de telecomunicaciones influye 

positivamente sobre el crecimiento económico en la región Huancavelica, por cada 

variación porcentual del gasto público en infraestructura de telecomunicaciones, 

Huancavelica crece económicamente en 0.12%. 
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En el caso de la segunda hipótesis específica, tenemos que la variable que 

recoge el gasto en infraestructura de energía, tiene un t-estadístico de 2.28, con un p-

valor de 0.027, que indica que se pueda rechazar la hipótesis nula (no hay efecto del 

gasto en infraestructura de energía sobre el crecimiento económico) con nivel de 

significancia del 5%. Por lo que contrastamos la segunda hipótesis específica, 

indicando que el gasto público en infraestructura de energía influye positivamente 

sobre el crecimiento económico en la región Huancavelica, por lo que cada variación 

porcentual del gasto público en infraestructura de energía, Huancavelica crece 

económicamente en 7.07%. 

 

Para la última hipótesis específica, tenemos que la variable que recoge el gasto 

en infraestructura de transporte, tiene un t-estadístico de 2.10, con un p-valor de 0.036, 

lo cual indica que se rechaza la hipótesis nula (no hay efecto del gasto en 

infraestructura en transporte sobre el crecimiento económico) con nivel de 

significancia del 5%. Por lo que contrastamos la tercera hipótesis específica, 

concluyendo que el gasto público en infraestructura de transporte influye 

positivamente sobre el crecimiento económico en la región Huancavelica, por lo que 

cada variación porcentual del gasto público en infraestructura de transporte, 

Huancavelica crece económicamente en 2.08%. 

 

Procedemos entonces a las pruebas post-estimación para validar nuestro 

modelo. 
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En primer lugar, analizaremos la autocorrelación del modelo, con la prueba de 

Durbin-Watson, la prueba de Bresuch-Godfrey y la Durbin Watson alternativa. 

 

Tabla 8.  

Estadístico de Durbin Watson 

Durbin-Watson d-statistic (4, 80) = 1.308831 

Nota: Elaboración Propia. 

 

Como bien se sabe, mientras el estadístico de Durbin-Watson sea muy cercano 

a 2, lo que significa que no hay problemas de autocorrelación, sin embargo, el 

estadístico de Durbin-Watson que se obtiene de la regresión se encontraría en la zona 

de incertidumbre y no podríamos afirmar nada, por lo que recurrimos la Durbin 

Alternativa y la prueba de Breusch-Godfrey, ambas con una hipótesis nula que indica 

que no existen problemas de autocorrelación por lo que se busca no rechazar esta 

hipótesis. 

 

Tabla 9.  

Prueba de autocorrelación de Breusch Godfrey 

lags(p) chi2 df Prob > chi2 

1 1.836 1 0.1754 

Nota: Elaboración Propia. 

 

De la prueba de Breusch Godfrey de autocorrelación, podemos afirmar que no 

existen problemas de autocorrelación, debido a que no se rechaza la hipótesis nula de 

la prueba dado el p-valor del chi^2 mayor a 0.05. 
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Tabla 10.  

Prueba de autocorrelación de Durbin Alternativa 

lags(p) chi2 df Prob > chi2 

1 1.762 1 0.1844 

Nota: Elaboración Propia. 

 

También podemos afirmar que no existen problemas de autocorrelación con la 

prueba de la Durbin Alternativa, significa que no se rechaza su hipótesis nula, ya que 

el valor p-valor de la chi^2 es mayor a 0.05. 

 

Descartando los problemas de autocorrelación procedemos a la normalidad de 

los errores, con las pruebas de Skewness-Kurtosis, Shapiro-Wilk y Shapiro-Francia, 

todas con una hipótesis nula que los errores se distribuyan normalmente, por lo que 

tampoco se busca rechazar esta hipótesis nula. 

 

Tabla 11.  

Pruebas de Normalidad de Errores 

Prueba Variable Obs (Skewness) (Kurtosis) 
adj 

chi2(2) 
Prob>chi2 

Skewness-

Kurtosis 
residuos 80 13 17 56.47 0.156 

Prueba Variable Obs W V z Prob>z 

Shapiro-

Wilk 
residuos 80 0.77042 15.758 6.042 0.124 

Prueba Variable Obs W' V' z Prob>z 

Shapiro-

Francia 
residuos 80 0.75061 18.908 5.727 0.087 

Nota: Elaboración Propia. 

 

Donde tenemos que para todas las pruebas los p-valor asociados a sus 

estadísticos de prueba chi^2, z y z, respectivamente para las pruebas de Skewness-
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Kurtosis, Shapiro-Wilk y Shapiro-Francia, son mayores a 0.05, no rechazamos la 

hipótesis nula. Entonces se afirma que los errores se distribuyen normalmente. 

 

Descartando los problemas de autocorrelación e identificando la normalidad 

de los errores, procedemos a las pruebas de heterocedasticidad, utilizando las pruebas 

de White y Breusch-Pagan/Cook-Weisberg, ambas con una hipótesis nula de que 

exista homocedasticidad porque es uno de los supuestos de la regresión lineal. 

 

Tabla 12.  

Pruebas de Heterocedasticidad 

Prueba adj chi2 Prob>chi2 

White 9.44 0.3978 

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg 2.48 0.1150 

Nota: Elaboración Propia. 

 

Donde para cada prueba no se rechaza la hipótesis nula, dado el p-valor del 

chi^2 es mayor a 0.05, por lo que se afirma que existe homocedasticidad (varianza 

constante). 

 

Finalmente procedemos a identificar la independencia entre las variables 

independientes, es decir que no exista multicolinealidad, por medio del factor de 

inflación de varianza (VIF) que se recomienda que deba ser menor a 10. 
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Tabla 13.  

Pruebas de Multicolinealidad 
 

Nota: Elaboración Propia. 

 

Al identificar los VIF de las variables, encontramos que todas tienen valores 

menores a 10 por lo que se puede afirmar que no existen problemas de 

multicolinealidad en el modelo y que cumple con los supuestos de la regresión lineal. 

 

Entonces podemos concluir acorde a las pruebas que el modelo no presenta 

problemas de autocorrelación, heterocedasticidad, multicolinealidad, ni residuos 

normales, por lo que el modelo cumple con los supuestos de la estimación de la 

regresión por el método de Mínimos Cuadrados Ordinarios. 

 

Tal como refiere Mochón & Beker (2008) se evidencia que existe un grado de 

articulación o mecanismos de transmisión del gasto en infraestructura económico 

sobre el crecimiento económico de un espacio geográfico. Este resultado puede 

determinarse, tomando en cuenta el modelo de Barro con gasto público e impuesto, 

quien explica la causalidad entre las variables para el departamento de Huancavelica 

durante el periodo 2002-2021. 

Variable VIF 1/VIF 

ln_transporte 1.63 0.612767 

ln_energia 1.48 0.675333 

ln_telecom 1.13 0.881772 

Mean VIF 1.42   
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Tal como refiere Palei (2015) los factores clave que determinan el crecimiento 

económico, explicando qué factores de infraestructura permiten tener más éxito en el 

aumento de los niveles de ingresos; mientras que Mattoon (2018) refiere que la 

asignación eficiente del gasto público en infraestructura económica muestra una 

dinámica de transmisión sobre el crecimiento económico. Tal como refiere Straub et 

al. (2019) debe existir mayor nivel de integración de los mercados de transporte y 

energía para mostrar mejores impacto sobre el crecimiento económico. Propiamente 

para el caso peruano, Vásquez (2016), Ninahuanca (2015), Zevallos (2019), Mellado 

(2016) y Machado & Toma (2017) evidenciaron que el gasto en infraestructura de 

transportes y telecomunicaciones tienen un impacto positivo sobre el crecimiento 

económico; en algunos casos el sector energético muestra un impacto negativo. 

 

Palei (2015), en su estudio para la República Checa evidencia que el gasto en 

infraestructura de transporte influye en 8.9% en el crecimiento económico, mientras 

que Mattoon (2018) evidenció que existe un efecto de 7.8%, asimismo, Straub et al. 

(2019) muestra que existe un efecto positivo de 9.5%, en esa misma linea se encuentra 

Estache et al. (2017), quien para el caso de África subsahariana demostró que existe 

un efecto positivo de 3.4% inferior a los demás paises encontrados. Para el caso 

peruano se encuentra, Machado & Toma (2017) quien demostró que este gasto tiene 

un efecto positivo de 9.5% sobre el pbi regional, Ninahuanca (2015) demuestra que 

existe un impacto en 25%, Vásquez (2016) demuestra que existe un impacto de 16.8% 

en el crecimiento económico. 
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En cuanto al estudio desarrollado para el caso del departamento de 

Huancavelica en el periodo 2001-2022, se evidencia que el gasto en infraestructura de 

telecomunicaciones tiene una influencia positiva, donde el PBI crece en 0.12%. Este 

valor bajo, obedece principalmente a que todos los gastos desarrollados por los 

gobiernos municipales y provinciales, no muestra un efecto significativo sobre las 

actividades económicas (la agricultura, como principal fuente de empleabilidad en este 

departamento), asimismo, no se evidencia la articulación entre mercado y centros de 

producción, demostrando debilidad sobre la priorización y los impactos sobre los 

sectores productivos. 

 

Palei (2015), en su estudio para la República Checa evidencia que el gasto en 

infraestructura de energía influye en 18% en el crecimiento económico; , mientras que 

Mattoon (2018) evidenció que existe un efecto de 11.3%, asimismo, Straub et al. 

(2019) muestra que existe un efecto positivo de 10.3%, en esa misma linea se encuentra 

Estache et al. (2017), quien para el caso de África subsahariana demostró que exsite 

un efecto posiitvo de 2% inferior a los demás paises encontrados; asimismo, Zevallos 

(2019)  demuestra que afectó en 1.5%; por el contrario, Ninahuanca (2015) demuestra 

que existe un impacto negativo de 0.3%, Vásquez (2016) demuestra que existe un 

impacto de 16.3% en el crecimiento económico. 

 

Para el caso de Huancavelica, que es parte del estudio desarrollado, se muestra 

que el gasto en infraestructura de energía muestra una influencia de 7.07%; este sector 

está adscrita a la Dirección Regional de Energía y Minas del Gobierno Regional de 

Huancavelica, determinándose que diverso gastos desarrollados obedecen a 
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autorizaciones mineras, centrales hidroeléctricas y otros, que si bien tiene efectos 

sustanciales pero que requiere una brecha amplia para alcanzar con los estudios 

internacionales alcanzados. 

 

Estache et al. (2017) en su estudio para África subsahariana encontró que el 

gasto en infraestructura de telecomunicaciones muestra un efecto positivo de 0.8% 

sobre el crecimiento económico. Para el caso peruano se encuentra, Machado & Toma 

(2017) quien demostró que este gasto tiene un efecto posiitvo de 7.8% , por su parte, 

Mellado (2016)  demuestra que este tipo de gasto influye en 10.8% sobre el 

crecimiento económico en el siguiente periodo; asimismo, Zevallos (2019)  demuestra 

que afectó en 13.6%, , Ninahuanca (2015) demuestra que existe un impacto positivo 

de en 10%, Vásquez (2016) demuestra que existe un impacto de 13.4% en el 

crecimiento económico. 

 

Por último, el efecto que tiene el gasto en infraestructura de transporte es 

positivo en 2.08%, este valor es bajo en comparación con los estudios nacionales e 

internacionales; esta ejecución del gasto está adscrita a la Dirección Regional de 

Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional de Huancavelica y el Ministerio 

de Transporte y Comunicaciones; los valores bajos obedecen también a un bajo gasto 

en este sector y una brecha amplia por cerrar en dicho departamento. 
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CONCLUSIONES 

- En primer lugar, se planteó como objetivo general en la investigación, determinar 

la influencia del gasto público en infraestructura económica sobre el crecimiento 

económico en la región Huancavelica periodo 2002-2021, dividiendo el gasto 

público en infraestructura económica en tres dimensiones (telecomunicaciones, 

energía y transporte). Para poder contrastar la hipótesis, se utilizó el modelo de 

regresión por mínimos cuadrados ordinarios en series de tiempo.  Concluyendo 

que el gasto público en infraestructura económica tuvo un efecto positivo sobre el 

crecimiento económico en Huancavelica. 

 

- Dentro de los objetivos específicos se tuvo, determinar la influencia del gasto 

público en infraestructura económica de telecomunicaciones sobre el crecimiento 

económico en la región Huancavelica periodo 2002-2021, dando como resultado 

a que el gasto público en infraestructura económica en telecomunicaciones tuvo 

un efecto positivo sobre el crecimiento económico trimestral de 0.12% por cada 

variación porcentual del gasto público. 

 

- Otro objetivo específico fue, determinar la influencia del gasto público en 

infraestructura económica de energía sobre el crecimiento económico en la región 

Huancavelica periodo 2002-2021. Concluyendo que el gasto público en 

infraestructura de energía influyó en 7.07% sobre el crecimiento económico 

trimestral por cada variación porcentual. 
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- Como tercer objetivo específico, se buscó determinar la influencia del gasto 

público en infraestructura económica de transporte sobre el crecimiento 

económico en la región Huancavelica periodo 2002-2021. Contrastando la última 

hipótesis especifica indicando que, por cada variación porcentual del gasto en 

infraestructura de transporte, el PBI de Huancavelica crece en 2.08% 

trimestralmente. 
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RECOMENDACIONES 

- Se recomienda, mantener mínimamente constante el gasto público en 

infraestructura de la región Huancavelica a fin de mantener el crecimiento 

económico.  

 

- También se recomienda implementar diversas políticas que permitan implementar 

eficazmente el gasto en infraestructura de telecomunicaciones que ha sido 

importante para llevar la pandemia. 

 

- Así mismo se recomienda fiscalizar los planes y las políticas de destino de la 

infraestructura en energía de la región, ya que cuenta con diversas fuentes de 

producción de energía. 

 

- Se recomienda mantener en control constante la articulación de las diversas zonas 

por medio del gasto público en infraestructura de transporte ya que facilita el 

comercio y acceso por toda la región. 
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Apéndice 1 Matriz de consistencia 

Título: “INFLUENCIA DEL GASTO PÚBLICO EN INFRAESTRUCTURA ECONÓMICA SOBRE EL CRECIMIENTO 

ECONÓMICO EN LA REGIÓN HUANCAVELICA: PERIODO 2002-2021” 

Tesistas:  Jose Carlos Jurado Crisostomo y Edith Quispe Mendoza 

Problema Objetivos Hipótesis Variables/ Dimensiones Metodología de investigación  

Problema General 

▪ ¿Cómo influye el gasto 

público en infraestructura 

económica sobre el 

crecimiento económico en la 

región Huancavelica periodo 

2002-2021? 

 

 

Problemas Específicos 

▪ ¿Cómo influye el gasto 

público en infraestructura 

económica de 

telecomunicaciones sobre el 

crecimiento económico en la 

región Huancavelica periodo 

2002-2021? 

 

 

▪ ¿Cómo influye el gasto 

público en infraestructura 

Objetivo General 

• Determinar la influencia 

del gasto público en 

infraestructura económica 

sobre el crecimiento 

económico en la región 

Huancavelica periodo 

2002-2021. 

 

Objetivos Específicos 

▪ Determinar la influencia 

del gasto público en 

infraestructura económica 

de telecomunicaciones 

sobre el crecimiento 

económico en la región 

Huancavelica periodo 

2002-2021. 

 

▪ Determinar la influencia 

del gasto público en 

Hipótesis General 

• El gasto público en 

infraestructura económica 

influye de manera positiva 

sobre el crecimiento económico 

en la región Huancavelica 

periodo 2002-2021. 

 

 

Hipótesis Específicas 

• El gasto público en 

infraestructura económica de 

telecomunicaciones influye de 

manera positiva sobre el 

crecimiento económico en la 

región Huancavelica periodo 

2002-2021. 

 

 

• El gasto público en 

infraestructura económica de 

Variables Dependiente 

• Crecimiento económico  

Dimensión:  

• Producto Bruto Interno                 

Indicador:  

• Variación porcentual 

del PBI 

 

Variable Independiente 

• Infraestructura 

económica  

Dimensión:  

• Gasto público en 

infraestructura de 

telecomunicaciones. 

 

• Gasto público en 

infraestructura de 

energía. 

 

Tipo de investigación 

Aplicada 

 

Nivel de investigación 

Explicativo 

 

Métodos de Investigación 

 

Método general; 

Científico 

 

Método especifico; 

Hipotético deductivo  

 

Diseño de investigación 

No experimental, ex post facto, 

longitudinal  

 

Población  

Datos macroeconómicos del PBI y la 

infraestructura durante el tiempo de 
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Nota: Elaboración Propia. 

económica de energía sobre el 

crecimiento económico en la 

región Huancavelica periodo 

2002-2021? 

 

 

 

▪ ¿Cómo influye el gasto 

público en infraestructura 

económica de transporte sobre 

el crecimiento económico en 

la región Huancavelica 

periodo 2002-2021? 

infraestructura económica 

de energía sobre el 

crecimiento económico en 

la región Huancavelica 

periodo 2002-2021. 

 

 

▪ Determinar la influencia 

del gasto público en 

infraestructura económica 

de transporte sobre el 

crecimiento económico en 

la región Huancavelica 

periodo 2002-2021. 

energía influye de manera 

positiva sobre el crecimiento 

económico en la región 

Huancavelica periodo 2002-

2021. 

 

 

• El gasto público en 

infraestructura económica de 

transporte influye de manera 

positiva sobre el crecimiento 

económico en la región 

Huancavelica periodo 2002-

2021. 

 

• Gasto público en 

infraestructura de 

transporte. 

 

Indicador:  

Gasto devengado 

trimestral 

la región de Huancavelica 

encontrados en INEI-MEF. 

Muestra: Espacio temporal del 2002-

2021 durante el tiempo de la región 

de Huancavelica 

Unidad Muestral: Variación del PBI 

trimestral de la región de Hvca. 

 

Técnica e instrumento de datos 

• Consulta Amigable de la MEF. 

• INEI para los datos de 

crecimiento económico. 

• Software Microsoft Excel. 

Técnica de procesamiento de datos 

• Software Stata. 

• Regresión del modelo 

econométrico estimado por 

MCO. 
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Apéndice 2 Base de Datos 

Año Trimestre Crecimiento Telecom Energía Transporte PBI 

2002  I TRIM 0.01117 27538 43501 2060443 2187456 

2002  II TRIM 0.010107 22862 205625 2527967 2209564 

2002  III TRIM 0.003522 187277 148568 3847385 2217346 

2002  IV TRIM 0.009119 0 162794 5235746 2237566 

2003  I TRIM 0.008107 295654 22084 3557942 2255705 

2003  II TRIM 0.009328 155696 23912 28236352 2276746 

2003  III TRIM 0.009095 373119 114674 20235226 2297454 

2003  IV TRIM 0.006262 229910 10735 31089889 2311840 

2004  I TRIM 0.010219 490992 10875 7226272 2335464 

2004  II TRIM 0.004992 1118002 84983 5469844 2347123 

2004  III TRIM 0.008666 753624 8296 10651305 2367464 

2004  IV TRIM 0.007877 692676 356980 14244458 2386114 

2005  I TRIM 0.004755 44537 26980 1080590 2397460 

2005  II TRIM 0.004636 46888 98996 3609701 2408575 

2005  III TRIM 0.006382 181018 393846 24911189 2423947 

2005  IV TRIM 0.015034 505292 1133253 24163836 2460388 

2006  I TRIM 0.008275 258756 363265 10417336 2480747 

2006  II TRIM 0.0067 306313 1078643 26631764 2497367 

2006  III TRIM 0.004852 74688 281911 21282111 2509484 

2006  IV TRIM 0.010033 1698426 2515161 28635656 2534662 

2007  I TRIM -0.0052 13607 1952797 15602853 2521474 

2007  II TRIM -0.00065 44224 5773312 12622423 2519836 

2007  III TRIM -0.00852 10205 8229172 16628177 2498376 

2007  IV TRIM -0.00924 17009 2872764 18164367 2475279 

2008  I TRIM 0.013596 63900 600942 12271153 2508934 

2008  II TRIM 0.012281 65238 1222573 14330112 2539745 

2008  III TRIM 0.01386 70061 2058614 17328969 2574947 

2008  IV TRIM 0.015108 85944 1391808 30784628 2613850 

2009  I TRIM 0.007914 119139 311888 8691624 2634536 

2009  II TRIM 0.00771 83941 1567175 16710273 2654847 

2009  III TRIM 0.038287 52050 1421873 24519897 2756493 

2009  IV TRIM -0.02191 500281 4289878 33585980 2696095 

2010  I TRIM 0.008676 237532 1672586 12304945 2719487 

2010  II TRIM 0.011026 769654 2435442 22351319 2749473 

2010  III TRIM 0.004173 599527 6381469 24070011 2760947 

2010  IV TRIM 0.020496 1019919 9685438 24137224 2817536 

2011  I TRIM 0.002139 181629 2742538 3933170 2823564 

2011  II TRIM 0.011362 1092651 4391760 9199497 2855646 

2011  III TRIM 0.006625 1568629 4200357 23589571 2874564 

2011  IV TRIM 0.012054 1173018 6143558 43382134 2909215 
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2012  I TRIM 0.01596 151232 2024468 19400924 2955646 

2012  II TRIM 0.015932 896011 2147081 21145789 3002734 

2012  III TRIM 0.020685 418451 1484624 43592368 3064847 

2012  IV TRIM 0.025715 763115 3763617 90018279 3143661 

2013  I TRIM 0.001216 7512776 3044618 14274706 3147484 

2013  II TRIM 0.002597 3764208 1237938 27417762 3155658 

2013  III TRIM 3.39E-05 3044676 2294586 40503820 3155765 

2013  IV TRIM 0.006072 458854 6644131 42871333 3174927 

2014  I TRIM 0.003035 1319985 1390719 14077258 3184564 

2014  II TRIM 0.003509 131876 1245832 20782403 3195740 

2014  III TRIM 0.016652 55774 3113261 32809532 3248957 

2014  IV TRIM 0.010093 730029 2075284 177867200 3281748 

2015  I TRIM -0.00178 5000 936832 27114212 3275894 

2015  II TRIM -0.00257 64404516 2662574 123764304 3267468 

2015  III TRIM -0.00019 775118 4507696 86607467 3266854 

2015  IV TRIM -0.00032 376126 3999215 116571812 3265820 

2016  I TRIM -0.00256 9500 3788931 84530853 3257463 

2016  II TRIM -0.00329 21843 7394391 74139053 3246758 

2016  III TRIM -0.00366 9700 4671357 92456739 3234875 

2016  IV TRIM -0.00678 354390 2491310 116168647 3212948 

2017  I TRIM 0.003612 93159 2721037 26165429 3224554 

2017  II TRIM 0.009341 77850 705430 32243399 3254674 

2017  III TRIM 0.012631 39859701 2377225 70706418 3295785 

2017  IV TRIM 0.017962 32408020 1988757 80978042 3354985 

2018  I TRIM 0.012152 650 1509355 14205006 3395754 

2018  II TRIM 0.009065 47765 2894895 38651621 3426538 

2018  III TRIM 0.008442 398193 4872625 51776391 3455464 

2018  IV TRIM 0.020245 3128036 3733672 71965869 3525421 

2019  I TRIM 0.000159 9900 74271 12816386 3525983 

2019  II TRIM 6.1E-05 41950085 579971 26066538 3526198 

2019  III TRIM 3.15E-05 1548466 764828 43954118 3526309 

2019  IV TRIM 0.000426 33979167 961706 99920779 3527812 

2020  I TRIM -0.02304 0 396062 19682085 3446533 

2020  II TRIM -0.02277 0 430672 8765844 3368050 

2020  III TRIM -0.02303 10000 1393336 29498008 3290494 

2020  IV TRIM -0.00175 834480 2586270 70860739 3284747 

2021  I TRIM 0.003351 554385 319034 24942874 3295754 

2021  II TRIM 0.009928 526239 1242645 27356451 3328474 

2021  III TRIM 0.003636 184209 1648812 48311767 3340575 

2021  IV TRIM 0.092259 1264526 1387285 121150740 3648773 
Nota: Elaboración Propia. 

 




