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RESUMEN 

La investigación tiene como problema ¿Qué diferencias existen respecto al 

nivel de desarrollo de la lectoescritura en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica? En este caso 

se buscó determinar si efectivamente existen diferencias en los escolares de ambas 

escuelas respecto a la variable de estudio. La metodología desarrollada es de naturaleza 

no experimental transversal descriptiva comparativa, la cual estuvo regida por los 

métodos científico y comparativo. Participaron 97 estudiantes (46 de la escuela urbana 

y 51 de la escuela rural). Se empleó el test psicopedagógico A, B, C (Lourenço Filho), 

que permitió recabar datos, que procesados permitieron conocer que en los infantes de 

la escuela urbana prevalece un inferior desarrollo de la lectoescritura en un 47,8%, a 

diferencia, de los escolares de la escuela rural, en donde predomina un nivel normal 

de desarrollo de la lectoescritura en un 54,9%. Sumado a ello, mediante la prueba 

estadística se obtuvo un valor Sig. de 0.047 < 0.05, que permite afirmar que existen 

diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la lectoescritura en los 

estudiantes de 5 años de ambas escuelas. 

Palabras clave: lectoescritura, educación inicial, escuela urbana, escuela rural. 
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ABSTRACT 

The research question is: What differences exist in the level of literacy 

development among 5-year-old students at I.E.I. Cuna Jardín No. 47 Virgen de Chapi 

and I.E. No. 328 Las Hormiguitas de Ica? In this case, the aim was to determine 

whether there are indeed differences between the students at both schools with regard 

to the variable under study.The methodology developed is of a non-experimental 

transversal descriptive comparative nature, which was governed by the scientific and 

comparative methods. Ninety-seven students participated (46 from the urban school 

and 51 from the rural school). The psychopedagogical test A, B, C (Lourenço Filho) 

was used, which allowed the collection of data, which, when processed, made it 

possible to know that 47.8% of the infants in the urban school had a lower level of 

literacy development, as opposed to 54.9% of the students in the rural school, where a 

normal level of literacy development prevails. In addition, by means of the statistical 

test, a Sig. value of 0.047 < 0.05 was obtained, which allows us to affirm that there are 

significant differences with respect to the level of literacy development in the 5-year- 

old students of both schools. 

Keywords: literacy, early education, urban school, rural school. 
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INTRODUCCIÓN  

 
La investigación lleva por título: Comparación sobre el nivel de desarrollo de 

la lectoescritura en estudiantes de 5 años de dos escuelas (urbana y rural) de Ica, la 

cual tiene como punto de partida la problemática identificada en infantes de 5 años 

pertenecientes a dos escuelas, la primera de ellas, urbana (I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 

Virgen de Chapi), y la segunda, rural (I.E. Nº 328 Las Hormiguitas); es así que estos 

infantes presentan ciertas limitaciones respecto al desarrollo de la lectoescritura. Los 

escolares de la primera escuela evidencian limitaciones para dibujar con precisión 

diseños que se les muestran en clase, para colorear las imágenes sin salirse de los 

límites, para cortar las figuras con diseños regulares e irregulares, asimismo, 

demuestran falta de concentración y atención en ciertas actividades lúdicas que se les 

presentan, y que no retienen bien las escenas de un cuento o de una fábula. Por otro 

lado, los escolares de la segunda escuela evidencian limitaciones en su memoria 

inmediata y auditiva, pues no muestran los objetos que con anterioridad se les 

mencionaban en clase, se olvidan muy rápido, se muestran introvertidos, poco 

sociables, pues les cuesta pronunciar en forma clara, fluida y en voz alta. En efecto, 

estas limitaciones generaron la pregunta investigativa ¿Qué diferencias existen 

respecto al nivel de desarrollo de la lectoescritura en los estudiantes de 5 años de la 

I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas 

de Ica?, pregunta que ha servido de guía para enrumbar todo el proceso investigativo 

de este estudio. 

Por otro lado, cabe mencionar algunas investigaciones que han permitido 

ahondar en el tema de estudio, es así que Villanueva (2020) halló que el 47% de los 

estudiantes presentaron un nivel medio en el desarrollo de la lectoescritura, el 7% un 

nivel alto, y el 16% un nivel bajo. Por su parte, Goñi y Yeren (2021) encontraron que 

muchos estudiantes presentaban dificultad para deletrear palabras, para escribir 

palabras, oraciones y números que la docente les dictaba, asimismo, gran cantidad de 

los estudiantes no leían ni pronunciaban bien las combinaciones de vocales y 

consonantes, ello debido a que no lograban identificar los sonidos de las palabras, lo 

que a su vez perjudicaba su proceso lectoescritor. Asimismo, Ramirez (2022) encontró 
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que los escolares demostraban un nivel medio de coordinación visomotora (53%), de 

memoria inmediata (45%), memoria motora (50%), memoria auditiva (55%), memoria 

lógica (65%), pronunciamiento (60%), coordinación motora (53%), y atención (58%), 

lo que a su vez perjudicaba su proceso de formación integral. También vale citar la 

investigación de Hernández y Pacheco (2023) realizada en dos escuelas, en donde se 

halló que los infantes de una escuela (Pablo Neruda), a diferencia de la otra (Cuidadela 

20 de Julio), presentaron mayores dificultades de aprendizaje en la lectoescritura. En 

el caso de los estudiantes de la segunda escuela estos presentaron un mejor desarrollo 

de la lectoescritura, pues tenían mejor comprensión lectora, capacidad de escuchar, 

analizar y responder correctamente a las preguntas. En este estudio se encontró que un 

factor clave en la mejora del proceso lectoescritor de los infantes de la segunda escuela 

era la familia. Ante ello es preciso mencionar que, de acuerdo con el enfoque 

constructivista, no solo la familia aporta en la formación del menor sino también la 

escuela, pues el estudiante afianza sus conocimientos y continúa aprendiendo en 

nuevos escenarios como la escuela, por ello resulta importante investigar al respecto, 

pues las investigadoras como maestras pretenden aportar en el desarrollo pleno como 

en la formación integral de los estudiantes partícipes de este estudio. 

En la investigación se establecieron objetivos, a nivel general, el hecho de 

determinar si existen diferencias respecto al nivel de desarrollo de la lectoescritura en 

los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica; y a nivel particular, la encomienda de identificar si existen 

diferencias respecto al nivel de desarrollo de la coordinación visomotora, motora, 

memoria inmediata, memoria motora, memoria auditiva, memoria lógica, 

pronunciación y atención en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 

Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. Asimismo, a nivel general 

se formuló como hipótesis general la afirmación de que existen diferencias 

significativas respecto al nivel de desarrollo de la lectoescritura en los estudiantes de 

5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las 

Hormiguitas de Ica; y a nivel particular, la afirmación de existen diferencias 

significativas respecto al nivel de desarrollo de la coordinación visomotora, motora, 

memoria inmediata, memoria motora, memoria auditiva, memoria lógica, 

pronunciación y atención en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 
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Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. A raíz de tales objetivos 

e hipótesis se han desarrollado los resultados de la presente investigación, los cuales 

han permitido llegar a conclusiones relevantes y objetivas. 

También cabe advertir que la investigación se organiza en los siguientes 

capítulos: 

Capítulo I: En este se localiza el planteamiento del problema de investigación, 

en el que se describe el problema, la formulación del problema, se encuentran 

igualmente los objetivos, tanto los generales como los específicos y, además, la 

respectiva justificación de la investigación. 

Capítulo II: En este se ubican los antecedentes de la investigación 

(internacionales y nacionales), así como también se desarrolla el sustento teórico 

científico, se formulan tanto las hipótesis generales como las específicas. Sumado a 

ello, en este capítulo también se operativiza con el debido rigor la variable de estudio 

(lectoescritura) en toda su dimensionalidad. 

Capítulo III: En este se desarrolla el diseño metodológico de la investigación, 

dando a saber el tipo, nivel, métodos y diseño de la investigación, elegidos bajo 

criterios técnicos metodológicos. Además, se precisa a detalle la población, la muestra, 

las técnicas e instrumentos y el procedimiento de recolección de datos, lo que otorga 

mayor objetividad a la investigación. 

Capítulo IV: En este se ubican los resultados de la investigación, el análisis e 

interpretación de los datos obtenidos para cada objetivo, el proceso de contrastación 

de hipótesis, así como su respectiva discusión, la cual se ha desarrollado en atención a 

la teoría de la investigación. 

Finalmente, en la investigación también se encuentran a las conclusiones, 

recomendaciones, referencias bibliográficas y los anexos, aspectos que dan mayor 

consistencia al estudio. 

 

Las autoras. 



18 
 

 

 

 

 

 

 

 
CAPÍTULO I  

PLANTEAMIENTO  DEL PROBLEMA  

 
1.1. Descripción del problema 

De acuerdo con Medrano y Pacheco (2021) tanto en la familia como en la 

escuela se debe formar al estudiante con habilidades para la vida, es decir, con 

habilidades que le posibiliten a nivel individual y social responder positivamente a las 

demandas y retos de cada día durante toda la vida, en este orden de ideas, la 

lectoescritura se constituye en una habilidad clave para la vida, pues el acto de leer y 

de escribir marcan la vida de los infantes, ya que incide en su proceso de aprendizaje 

y de socialización (Chiriboga y Huacón, 2021); de ahí la imperiosa necesidad de 

investigar sobre este constructo, ya que tiene una gran incidencia en el proceso 

educativo como en la calidad de vida de los estudiantes; y no existe una mejor 

oportunidad que abordarlo desde la educación inicial, la misma que constituye la etapa 

educativa base para el desarrollo de futuros aprendizajes. 

Al respecto, a nivel internacional, en el estudio de Delgado y Urriola (2021) 

llevado a cabo en Panamá, se encontró que muchos estudiantes presentaban problemas 

en su proceso lector, y consecuentemente en la escritura, y ello, porque en edades 

tempranas no habían recibido la debida estimulación y el aprestamiento hacia la lectura 

y escritura. Por su parte, Acosta et al. (2022) en Argentina, encontró que muchos 

estudiantes del primer ciclo de educación primaria no presentaban un adecuado 

desarrollo de la lectoescritura, y ello porque en la educación preescolar, estos no habían 

podido comprender los fonemas y grafemas a cabalidad. En atención a Solís (2022) 
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los infantes que tienen problemas en la lectoescritura, por lo general, son aquellos que 

tienen dificultades para convertir en grafemas los diferentes fonemas que escuchan en 

su vida diaria y escolar, por lo que estos requieren mayor acompañamiento educativo. 

Siguiendo con las investigaciones, Vera (2022) en Ecuador, halló que el 93.3% de los 

infantes demostraban un nivel en proceso en la correcta lectura de textos, y el 73.3% un 

nivel en proceso en la correcta redacción de textos, situación que afectaba su proceso 

lectoescritor, y que avizoraba futuros problemas de aprendizaje en grados más 

avanzados de escolaridad. Por ello, resulta necesario enfatizar que no consolidar el 

aprestamiento a la lectoescritura en la educación inicial o preescolar pronostica 

diferentes problemas de aprendizaje en el futuro, en este sentido, Hernández y Pacheco 

(2023) en Colombia, encontraron que los estudiantes que no habían tenido un adecuado 

aprestamiento a la lectoescritura en el periodo preescolar, presentaban en la educación 

primaria errores en el conocimiento del nombre de las letras, errores en la 

identificación del sonido inicial, muchos errores en la lectura de palabras, muchos 

errores en la decodificación de palabras sin sentido, y baja comprensión lectora; 

entonces, salta a la vista que resulta importante prestar especial atención al acto 

lectoescritor a una edad temprana, entre los 4, 5 y 6 años, ya que la adquisición y 

desarrollo de la lectoescritura es necesario para obtener un buen desempeño y éxito 

escolar (Lara, 2023). 

La problemática no es ajena a nivel nacional, es así que, en la investigación de 

Toscano (2020) realizada en Huancayo, se encontró que la mayoría de los niños de 5 

años presentaban en un 90% un nivel en inicio de la lectoescritura, y ello, porque 

habían recibido un aprestamiento con muchas falencias, por eso les costaban mucho 

trazar, escribir y colorear las vocales, reconocer las consonantes, completar las frases, 

ordenar las sílabas, organizar las frases y sílabas, y consecuentemente adolecían de 

comprensión lectora literal. Al igual que el estudio en mención, la investigación de 

Villanueva (2020) realizada en Lima, también llama mucho la atención, pues se halló 

que la mayoría de los infantes de 5 años, demostraban limitaciones en un 41% en su 

coordinación  visomotora,  en  un  55%  en  su  memoria,  en  un  48%  en  su 

pronunciamiento, en un 53% en su coordinación motora, y en un 65% en su atención, 

consecuentemente, estos infantes presentaban en un 47% un nivel medio de desarrollo 

lectoescritor, en un 16% un nivel bajo, y solo en un 7% un nivel alto. Ante ello, Ayala 
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y Gaibor (2021) ponen en consideración que la familia y la escuela deben prestar 

mucha atención al acto lectoescritor, pues solo a través de la lectura y escritura el 

infante adquiere autonomía para comprender el mundo y desenvolverse en este de 

manera adecuada, por ello, resulta preocupante que en pleno siglo XXI existan 

realidades educativas precarias que no aportan al desarrollo integral del ser humano 

(infante). En este orden, es preciso mencionar la investigación de Castro (2023) 

realizada en Puno, en donde se encontró que el 52% de los infantes de 5 años 

presentaban un nivel inferior de aprendizaje de la lectoescritura, y ello, porque tanto 

los padres de familia como las maestras no desarrollaban de manera adecuada 

actividades de estimulación temprana y de aprestamiento, lo cual incidía 

negativamente en la formación y desarrollo integral de los menores, lo que resulta ser 

una realidad preocupante, pues el deficiente desarrollo lectoescritor conlleva en el 

futuro a problemas mayores de aprendizaje, como por ejemplo la falta de comprensión 

lectora (Almeida, 2022). 

Ante ello, es preciso citar la Prueba PISA realizada en el 2022, en donde 

nuestro país si bien no ha quedado muy rezagado como en otros años, sin embargo, 

falta mucho por hacer, pues en la denominada competencia lectora, Chile, Uruguay y 

México, lideran el ranking en Latinoamérica, con un 34%, 41% y 47% 

respectivamente de estudiantes con bajo desempeño, a diferencia de Perú que tuvo el 

50% de estudiantes con bajo desempeño lector (Banco Interamericano de Desarrollo, 

2023), y como ya se ha mencionado en los anteriores párrafos, el problema de 

comprensión lectora y de redacción tiene sus causas iniciales en la falta de 

aprestamiento a la lectoescritura, por ello, la importancia de prestar mucha atención al 

acto lectoescritor. Sumado a estos resultados, se hace preciso mencionar que, a nivel 

regional, solo se ha encontrado una investigación al respecto, es así que Goñi y Yeren 

(2021) en Chincha, encontraron, que el 75% de los infantes no contaban de manera 

correcta el número de sílabas de las palabras que se les indicaban, el 72% no 

identificaban la igualdad de sonidos al inicio y al final de las palabras, el 62% no 

recomponían la palabra descompuesta en sílabas, el 72% no identificaban los fonemas 

consonánticos en posición inicial, el 55% no identificaban los sonidos vocálicos, el 

68% no deletreaban bien las palabras que escuchaban, el 80% no escribían de manera 

correcta las palabras que se les dictaban, el 85% no escribían de manera correcta las 
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oraciones, y el 75% no escribían de manera espontánea. En efecto, esta investigación 

permite desarrollar en parte una visión objetiva sobre la problemática en la región, 

empero, aún resulta insuficiente para asumir una visión completa, por lo que se 

requiere seguir investigando al respecto. 

Es así que se plantea la presente investigación, la misma que se llevó a cabo en 

dos distritos de la provincia y departamento de Ica, por un lado, en una escuela urbana 

ubicada en el distrito de La Venta, y, por otro lado, en una escuela rural localizada en 

el distrito de Pachacútec. En el caso de la escuela urbana (Institución Educativa Inicial 

Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi), en los infantes de 5 años se fue percibiendo 

dificultad de coordinación visomotora y coordinación netamente motora, pues les 

costaba dibujar con precisión diseños que se les mostraban en clase, les costaba 

colorear las imágenes sin salirse de los límites, y les costaba cortar figuras con diseños 

regulares e irregulares. Asimismo, se ha identificado en tales estudiantes falta de 

concentración y atención en ciertas actividades lúdicas que se les presentaban, y que 

no retenían bien las escenas de un cuento o de una fábula, evidenciándose dificultad 

en su memoria lógica; esta situación llamó mucho la atención, y puede responder, en 

parte, porque tales estudiantes no reciben la debida estimulación en casa ya que 

provienen de hogares disfuncionales, y de hogares en donde los padres están más 

preocupados por el trabajo que por la atención educativa del menor. Por otro lado, con 

respecto a la escuela rural (Institución Educativa Nº 328 Las Hormiguitas), en los 

infantes de 5 años se fue evidenciando limitaciones en su memoria inmediata y 

auditiva, pues no nombraban los objetos que con anterioridad se les mencionaban en 

clase, se olvidaban muy rápido, se mostraban introvertidos, poco sociables, pues les 

costaba pronunciar en forma clara, fluida y en voz alta, lo cual puede deberse en parte 

al nivel sociocultural de los padres, en el caso de las madres que se quedan con los 

menores por las tardes, estas son mujeres analfabetas y poco sociables y empoderadas. 

Como se logra evidenciar, existen problemáticas en el desarrollo de la 

lectoescritura en ambos grupos de infantes, en efecto, esto ha generado el interés por 

desarrollar la presente investigación, y desde la óptica docente aportar no solo en la 

formación integral de los menores sino también en su desarrollo pleno, pues en 

atención a Esteves et al. (2022) los docentes a través de su forma de ser, de su trato y 

calidez, de su forma de enseñar, con sus estrategias y métodos constituyen un factor 
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relevante para disminuir las debilidades y dificultades en el desarrollo lectoescritor 

cuando no es debidamente estimulado desde el entorno familiar. 

1.2. Formulación del problema 

1.2.1. Problema general 

¿Qué diferencias existen respecto al nivel de desarrollo de la lectoescritura en 

los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica? 

1.2.2. Problemas específicos 

a) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de desarrollo de la coordinación 

visomotora en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de 

Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica? 

b) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de desarrollo de la memoria inmediata 

en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Vi rgen de Chapi y de la 

I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica? 

c) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de desarrollo de la memoria motora en 

los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. 

Nº 328 Las Hormiguitas de Ica? 

d) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de desarrollo de la memoria auditiva en 

los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. 

Nº 328 Las Hormiguitas de Ica? 

e) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de desarrollo de la memoria lógica en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica? 

f) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de desarrollo de la pronunciación en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica? 

g) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de desarrollo de la coordinación motora 

en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de 

la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica? 

h) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de desarrollo de la atención en los 
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estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica? 

1.3. Objetivos 

1.3.1. Objetivo general 

Determinar si existen diferencias respecto al nivel de desarrollo de la 

lectoescritura en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi 

y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

1.3.2. Objetivos específicos 

a) Identificar si existen diferencias respecto al nivel de desarrollo de la coordinación 

visomotora en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de 

Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

b) Identificar si existen diferencias respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

inmediata en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de 

Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

c) Identificar si existen diferencias respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

motora en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi 

y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

d) Identificar si existen diferencias respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

auditiva en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi 

y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

e) Identificar si existen diferencias respecto al nivel de desarrollo de la memoria lógica 

en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de 

la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

f) Identificar si existen diferencias respecto al nivel de desarrollo de la pronunciación 

en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de 

la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

g) Identificar si existen diferencias respecto al nivel de desarrollo de la coordinación 

motora en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi 

y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

h) Identificar si existen diferencias respecto al nivel de desarrollo de la atención en los 
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estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica. 

1.4. Justificación 

1.4.1. A nivel teórico 

Partiendo del hecho de que existe la necesidad de conocer el real nivel de 

desarrollo de la lectoescritura, ello porque tomando en cuenta que este aprendizaje 

involucra una serie de habilidades como la coordinación visomotora, la memoria 

inmediata, motora, auditiva, entre otras habilidades que son claves que el infante 

desarrolle desde temprana edad para garantizar la continuidad de su desarrollo integral, 

entonces, bajo esta inquietud, la presente se justifica por su valor teórico, ya que ha 

permitido conocer bajo el rigor estadístico (objetividad) el desarrollo de la 

lectoescritura en estudiantes de 5 años de dos escuelas (rural y urbana), y sobre ello se 

ha podido aportar a fin de contribuir en su proceso madurativo y desarrollo pleno. 

1.4.2. A nivel práctico 

Tomando en cuenta que se busca conocer para poder aportar en la formación 

integral del alumnado, el presente estudio se justifica por sus implicancias prácticas, 

pues se pone de conocimiento los resultados de esta a los actores educativos de ambas 

escuelas, para que los directivos, maestras y padres de familia puedan conciliar 

acciones a fin de potenciar desde casa y escuela la formación de los infantes de 5 años, 

así como contribuir en el desarrollo de sus habilidades (coordinación visomotora, la 

memoria inmediata, motora, auditiva y lógica, la pronunciación, la coordinación 

motora y la atención) que son claves para que el estudiante primero aprenda a leer y 

luego a escribir, competencias que a su vez son indispensables para que estos 

continúen adquiriendo nuevos aprendizajes, como también para que se relacionen 

mejor con su entorno y con su cultura, y mejoren su calidad de vida. 

1.4.3. A nivel metodológico 

En este punto, cabe precisar que se ha tomado en cuenta el Test 

psicopedagógico A,B,C de Lourenço Filho, un instrumento ampliamente utilizado en 

países como Venezuela, Argentina, Puerto Rico, República Dominicana, México, 

Cuba, Uruguay, entre otros de la región latinoamericana (Arias y Caycho, 2013), sin 
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embargo, en las diversas investigaciones encontradas, muy poco se ha tomado en 

cuenta tal test en el país, lo que hace presumir que falta mayor divulgación sobre la 

objetividad de este instrumento, razón por la cual, la presente se justifica por su valor 

metodológico, pues se ha puesto a consideración el test de Filho con sus respectivos 

aspectos psicométricos, para que pueda ser tomado como referente y empleado por 

otros investigadores peruanos, y se pueda estandarizar su uso; pues resulta clave 

mejorar el nivel investigativo en el país con la utilización de instrumentos válidos y 

fiables a fin de realizar investigaciones más objetivas y menos especulativas. 

1.5. Limitaciones 

En cuanto al control de variable de estudio (lectoescritura), no se ha tenido 

mayor limitación, sobre el instrumento (test psicopedagógico A, B, C de Lourenço 

Filho), de igual forma no se ha tenido limitación alguna, sin embargo, en el caso de la 

muestra de estudio, se tuvo como limitante la poca cantidad de estudiantes, motivo por 

el cual los resultados no pueden ser generalizados a toda la provincia de Ica mucho 

menos a la región, sino solo circunscribirse a las dos escuelas objeto de estudio. A 

pesar de la limitación encontrada, con el debido asesoramiento técnico metodológico 

y estadístico se ha culminado de manera satisfactoria la investigación. 
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CAPÍTULO II  

MARCO  TEÓRICO  

 
2.1. Antecedentes 

2.1.1. A nivel internacional 

Hernández y Pacheco (2023) desarrollaron la investigación titulada Escuela de 

familias como estrategia innovadora para potenciar la lectoescritura en estudiantes 

de primer grado. En este estudio se buscó describir la relación familia escuela en 

atención al fortalecimiento de los procesos de lectura y escritura en los menores. Se 

utilizó una metodología de tipo de campo y comparativa. La muestra se conformó por 

65 infantes (34 de la I.E.D. Pablo Neruda y 31 de la I.E.D. Cuidadela 20 de Julio). 

Como técnica se empleó la observación, y como instrumento el test EGRA o prueba 

para la evaluación inicial de la lectura. En cuanto a los resultados, en el caso de los 

estudiantes de la I.E.D. Pablo Neruda, el 51% de los infantes presentaban algunos 

errores en el conocimiento del nombre de las letras, el 40% algunos errores en la 

identificación del sonido inicial, el 72% muchos errores en la lectura de palabras, el 

37% muchos errores en la decodificación de palabras sin sentido, y el 51% 

demostraban problemas de comprensión lectora. En el caso de los infantes de la I.E.D. 

Cuidadela 20 de Julio, el 61% presentaban algunos errores en el conocimiento del 

nombre de las letras, el 50% algunos errores en la identificación del sonido inicial, el 

39% algunos errores en la lectura de palabras, el 61% muchos errores en la 
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decodificación de palabras sin sentido, y el 41% demostraban buena comprensión 

lectora. Con respecto a las conclusiones: 1) Los estudiantes de la segunda institución 

educativa presentaron un mejor desarrollo de la lectoescritura, pues tenían mejor 

comprensión lectora, capacidad de escuchar, analizar y responder correctamente a las 

preguntas. 2) Los estudiantes de la primera institución presentaron dificultades de 

aprendizaje en la lectoescritura, por lo que los docentes deben emplear estrategias 

innovadoras para ayudarlos a mejorar. 3) La familia jugó un papel relevante en el 

proceso lecto-escritor de los estudiantes, pues los padres de familia que leían con sus 

menores hijos ayudaron a que estos tengan un mejor desarrollo. 

Vera (2022) realizó el estudio titulado Programa ñHabilidades Motorasò para 

el desarrollo de lectoescritura en niños del nivel elemental del programa 

acompañamiento pedagógico, Guayaquil - 2022. En esta investigación se buscó 

determinar hasta qué punto el citado programa de habilidades motoras incide en el 

desarrollo de la lectoescritura. La metodología empleada fue de tipo experimental y 

aplicada. La muestra se conformó por 30 infantes. Como técnica se empleó la 

observación, y como instrumento la guía de observación de la lectoescritura. En cuanto 

a los resultados sobre la lectoescritura, en el pretest, los estudiantes presentaron un 

nivel regular (93.3%), y alto (6.7%); mientras que, en el postest, estos demostraron un 

nivel alto (53.3%), y regular (46.7%). Con respecto a la dimensión, lectura de textos, 

en el pretest, los estudiantes presentaron un nivel regular (93.3%), y alto (6.7%); 

mientras que, en el postest, estos demostraron un nivel regular (53.3%), y alto (46.7%). 

En cuanto a la dimensión, redacción de textos, en el pretest, los estudiantes presentaron 

un nivel regular (73.3%), y alto (26.7%); mientras que, en el postest, estos demostraron 

un nivel alto (53.3%), y regular (46.7%). Con respecto a las conclusiones: 1) 

Inicialmente los estudiantes demostraron un nivel regular en el desarrollo de su 

lectoescritura. 2) Los estudiantes tuvieron que ser sometidos a un programa 

experimental para mejorar su lectoescritura. 3) Los estudiantes que participaron en 

dicho programa mejoraron sus habilidades de lectura y escritura de textos. 

Valdiviezo (2021) llevó a cabo la investigación titulada La psicomotricidad y 

el aprendizaje de la lectoescritura en niños de 6 años. En este estudio se buscó 

identificar la incidencia de la psicomotricidad en el aprendizaje de la lectoescritura. Se 

empleó una metodología de tipo experimental y aplicada. La muestra se conformó por 
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27 infantes. Como técnica se empleó la observación, y como instrumento el test 

funciones básicas de adaptación Uc Ic Dc 2000. En cuanto a los resultados, el 89% de 

los infantes presentaban esquema corporal en su cuerpo, el 78% demostraban 

orientación espacial, el 81% evidenciaban coordinación dinámica y receptividad 

auditiva, el 52% presentaban receptividad visual, el 85% demostraban asociación 

auditiva, el 56% evidenciaban expresión manual, empero, el 85% presentaban mala 

pronunciación, el 93% inadecuada memoria secuencial auditiva, el 52% inadecuada 

memoria visual, y el 56% inadecuada coordinación visomotora. Sobre las 

conclusiones: 1) Las actividades psicomotoras generaron a nivel neuronal mayores 

conexiones, es decir, mayor número de sinapsis, favoreciendo ello a la cognición, la 

socialización, y sano desarrollo de los menores en la primera infancia, empero, la 

psicomotricidad no es determinante en el desarrollo del proceso lectoescritor. 2) La 

lectoescritura se encontró determinada por las interacciones lingüísticas de las 

experiencias que se generaron entre la familia y el entorno social en el cual se 

desenvolvía el niño. 3) El adecuado proceso armónico de acercamiento a la lectura y 

escritura se vio favorecido por la mediación social que la cultura y la sociedad proveía, 

en donde los infantes se ponían en interacción con otros infantes y con adultos. 4) 

Resultó un factor determinante en el desarrollo de la lectoescritura las interacciones 

con la familia y la comunidad. 

2.1.2. A nivel nacional 

Fernandez (2023) desarrolló la investigación titulada La madurez en el 

aprovechamiento para la lectoescritura en niños de 5 años de la I.E. Félix B Cárdenas 

de Santa María. En este estudio se buscó establecer la relación entre el nivel de 

madurez y el aprestamiento para la lectoescritura en los infantes de 5 años. Se empleó 

una metodología de tipo descriptiva y de diseño no experimental correlacional. Como 

muestra participaron 25 alumnos. Como técnica se empleó la observación, y como 

instrumento la ficha de observación sobre la lectoescritura. En cuanto a los resultados, 

el 60% de los estudiantes si presentaban discriminación fonológica de las palabras, el 

64% si reconocían las figuras escondidas, el 56% si trabaja con las letras, el 64% si 

discriminaban las figuras, el 72% si repetían las oraciones, rimas y transfiguras, el 80% 

encontraban diferencias entre las figuras, el 68% dibujaban libremente, el 64% 
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reproducían textos cortos, el 72% dibujaban los personajes del cuento escuchado, el 

68% reconocían las sílabas y armaban palabras y el 72% completaban las palabras 

incompletas. Sumado a ello, se encontró que el 60% de los estudiantes presentaban un 

nivel bueno de aprestamiento a la lectoescritura, y el 36% un nivel regular. Con 

respecto a las conclusiones: 1) Se estableció que el nivel de maduración se relaciona 

de manera significativa con el aprestamiento para la lectoescritura. 2) Se encontró que 

existe una relación de magnitud muy buena entre el nivel de madurez perceptual y 

psicomotriz con la lectoescritura. 3) Asimismo, se halló que el nivel de madurez del 

lenguaje se encuentra correlacionado con el aprestamiento para la lectoescritura. 

Luna Victoria y Briceño (2023) realizaron el estudio titulado Nivel de dificultad 

en el proceso de lectoescritura en una institución educativa inicial de la Esperanza - 

Trujillo. En esta investigación se buscó determinar el nivel de dificultad en el proceso 

de lectoescritura en infantes de 5 años. Se empleó una metodología de tipo básica, de 

nivel descriptivo, y de diseño descriptivo simple. La muestra se conformó por 34 

infantes. Como técnica se empleó la observación, y como instrumento el test de 

evaluación de guía inicial de 5 años. En cuanto a los resultados, el 61.76% de los 

estudiantes presentaron un nivel en proceso de la memoria visual y auditiva, el 64.71% 

de los menores evidenciaron un nivel en proceso de la lectura y comprensión de textos, 

y otro 64.71% demostraron un nivel en proceso de la escritura. Con respecto a las 

conclusiones: 1) Se encontró que la mayoría de los infantes evidenciaban un nivel en 

proceso de desarrollo de la lectoescritura, por lo que presentaban una dificultad media. 

2) La mayoría de los estudiantes presentaron un nivel en proceso de desarrollo 

de su memoria visual y auditiva, con un nivel medio de dificultad. 3) Los estudiantes 

presentaron un nivel en proceso de desarrollo de la lectura y comprensión de texto, con 

un nivel medio de dificultad. 4) La gran mayoría de los infantes evidenciaron un nivel 

en proceso de desarrollo de la escritura, y en su defecto, un nivel medio de dificultad. 

Ramirez (2022) llevó a cabo el estudio titulado Desarrollo psicomotor y 

lectoescritura en estudiantes de educación inicial de una institución educativa 

pública, Lima - 2022. En esta investigación se buscó identificar la relación del 

desarrollo psicomotor con la lectoescritura en los infantes de la educación inicial. La 

metodología empleada fue de tipo básico, de enfoque cuantitativo, y de diseño no 

experimental transversal descriptivo correlacional. La muestra quedó conformada por 
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80 infantes. Como técnica se empleó la observación, y como instrumentos se aplicaron 

el test TEPSI y el test ABC de Filho. En cuanto a los resultados sobre el desarrollo 

psicomotor, los estudiantes presentaron un nivel de riesgo (60%), normal (30%), y de 

retraso (10%). En cuanto a la lectoescritura, los infantes demostraron un nivel medio 

(55%), alto (35%), y bajo (10%). Asimismo, los alumnos demostraron un nivel medio 

de coordinación visomotora (53%), de memoria inmediata (45%), memoria motora 

(50%), memoria auditiva (55%), memoria lógica (65%), pronunciamiento (60%), 

coordinación motora (53%), y atención y fatigabilidad (58%). Con respecto a las 

conclusiones: 1) Se evidenció que existe una relación estadísticamente significativa, 

positiva y moderada entre el desarrollo psicomotor y la lectoescritura. 2) Se identificó 

que la coordinación se relaciona de manera significativa con la lectoescritura. 3) Se 

estableció que el lenguaje se asocia significativamente con la lectoescritura. 4) Se 

determinó que la motricidad se encuentra correlacionada con lectoescritura. 

Roman (2020) realizó el estudio titulado Lectoescritura en los estudiantes de 5 

años de la Institución Educativa Inicial N° 547 Jesús Poderoso, 2020. En esta 

investigación se buscó identificar el nivel de lectoescritura en los estudiantes de la 

referida escuela. La metodología empleada fue de tipo descriptivo básica y de diseño 

no experimental transversal. La muestra se conformó por 25 infantes. Como técnica se 

empleó la observación, y como instrumento la lista de cotejo sobre la lectoescritura. 

En cuanto a los resultados sobre la lectoescritura, de los 10 estudiantes varones, 8 

(32%) de ellos presentaron un nivel en inicio de la lectoescritura, y 2 (8.0%) de ellos 

demostraron un nivel en proceso. En el caso de las 15 estudiantes mujeres, 15 (60%) 

de ellas presentaron un nivel en inicio. Con respecto a las conclusiones: 1) Los 

estudiantes varones presentaron una serie de limitaciones en el desarrollo de la 

lectoescritura, al igual que las estudiantes mujeres. 2) En el caso de las estudiantes 

mujeres, todas presentaron un nivel en inicio, a diferencia de los estudiantes varones 

que en un porcentaje mínimo presentaron un nivel en proceso y la gran parte un nivel 

en inicio. 3) Indistintamente del sexo en los estudiantes de dicha escuela se hallaron 

serias deficiencias en el desarrollo de la lectoescritura en los infantes. 

Villanueva (2020) desarrolló el estudio titulado Motricidad fina y 

lectoescritura en niños de 5 años en la I.E.P. Innova School, Carabayllo - 2020. En 

esta investigación se buscó determinar la relación entre la motricidad fina y la 
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lectoescritura en niños de 5 años. Se manejó una metodología de tipo básica, de nivel 

correlacional, y de diseño no experimental transversal, en donde la muestra se 

conformó por 83 infantes. Como técnica se empleó la observación, y como instrumento 

la ficha de observación de Frías y el test ABC de Filho. En cuanto a los resultados 

sobre la motricidad fina, el 49% de los estudiantes presentaron un nivel normal, el 39% 

un nivel alto, y el 12% un nivel bajo. Sobre la lectoescritura, el 47% de los estudiantes 

presentaron un nivel medio, el 7% un nivel alto, y el 16% un nivel bajo. Además, los 

infantes demostraron un nivel medio de coordinación visomotora (41%), de memoria 

inmediata (55%), pronunciamiento (48%), coordinación motora (53%), y de atención 

y fatigabilidad (65%). Sumado a ello, los estudiantes también demostraron un nivel 

alto de memoria motora (74%), de memoria auditiva (57%), y de memoria lógica 

(69%). Con respecto a las conclusiones: 1) Se determinó que existe una relación 

significativa entre la motricidad fina y la lectoescritura. 2) Se identificó que la 

coordinación visomotriz se relaciona con la lectoescritura. 3) Se estableció que existe 

relación entre la coordinación manual y la lectoescritura. 4) Se identificó que la 

coordinación visomanual se relaciona con la lectoescritura de los infantes. 

2.1.3. A nivel regional 

Goñi y Yeren (2021) llevaron a cabo el estudio titulado Conciencia fonológica 

y lectoescritura en niños de 5 años de la Institución Educativa Francisco Corbetto 

Roca, Chincha 2021. En esta investigación se buscó determinar la relación de la 

conciencia fonológica con la lectoescritura. La metodología empleada fue de enfoque 

cuantitativo, y de tipo no experimental correlacional. La muestra se conformó por 60 

infantes. Como técnica se empleó la encuesta, y como instrumento la lista de cotejo 

sobre la lectoescritura. En cuanto a los resultados, el 75% de los infantes no contaban 

de manera correcta el número de sílabas de las palabras que se les indicaban, el 72% 

no identificaban la igualdad de sonidos al inicio y al final de las palabras, el 62% no 

recomponían la palabra descompuesta en sílabas, el 72% no identificaban los fonemas 

consonánticos en posición inicial, el 55% no identificaban los sonidos vocálicos, el 

68% no deletreaban bien las palabras que escuchaban, el 80% no escribían de manera 

correcta las palabras que se les dictaban, el 85% no escribían de manera correcta las 

oraciones, el 75% no escribían de manera espontánea, y el 78% no realizaban lectura 
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con combinaciones de vocales y consonantes. Con respecto a las conclusiones: 1) Se 

encontró que la mayoría de los infantes presentaron dificultad para contar 

correctamente las sílabas. 2) Se halló que tales infantes presentaban dificultad para 

deletrear palabras. 3) Se identificó que los infantes presentaban un pésimo resultado 

cuando escribían palabras, oraciones y números que la docente les dictaba. 4) Se 

encontró que gran cantidad de los estudiantes no leían combinaciones de vocales y 

consonantes, ello debido a que no lograban identificar los sonidos de las palabras. 

2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Lectoescritura 

Para entender lo que implica la lectoescritura, primero vale enfatizar que solo 

a través de la lectura y escritura el ser humano puede adquirir conocimientos que le 

son necesarios para su desenvolvimiento en sociedad, entonces, partiendo de ello, es 

preciso hacer mención a González (1996), quien pone de conocimiento, que la 

lectoescritura es un acto de connotación social, a través del cual el infante desarrolla 

una serie de habilidades que le permite desplegarse en una actuación eficaz de leer y 

escribir para poder desenvolverse en su realidad (vida cotidiana). En este orden de 

ideas, Díez et al. (1999) señalan que la lectoescritura ñtiene un carácter marcadamente 

social e interactivo, puesto que los intercambios comunicativos y los significados que 

se deriven de ellos siempre se originan y tienen sentido en un entorno social y 

culturalmente determinadoò (p. 11). 

Al  respecto, cabe advertir, que: 

El aprendizaje de la lectoescritura se concibe como un proceso interactivo, en 

el que se considera el papel activo del niño y de la niña con capacidad de 

reflexionar y buscar el significado de las ideas y del pensamiento. El 

aprendizaje de la lectoescritura implica resaltar la capacidad y la necesidad del 

alumno de pensar sobre lo que lee y escribe, por lo que el trabajo de los 

docentes es facilitarles la comprensión de la realidad mediante la educación del 

pensamiento. (Díez et al.,1999, p. 12) 

Por su parte, Narvarte (2008), no alejándose de las definiciones antes 

mencionadas, pone de manifiesto que la lectoescritura involucra la adquisición y 

desarrollo de habilidades para descifrar de manera correcta una palabra, oración o 
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texto, mediante la transcripción gráfica del lenguaje oral, lo que posibilita al estudiante 

entender el mundo e insertarse en él. En efecto, acorde con el citado autor, Valverde 

(2014) señala que: 

No se puede perder de vista, que, a través del fascinante mundo de la lectura, 

se puede conocer mundos apacibles, poco imaginados, quizá irreales, poco 

existentes, no obstante, al representarlos en la escritura, su desgarramiento, ese 

desangre de sentimientos, pensamientos, esas vigilias que liberan la fatiga, el 

disgusto, lo inquietante que fluyen desde adentro, conllevan a reflejar pensar e 

interpretar el mundo. (p. 73) 

Por tanto, la enseñanza de la lectura y la escritura deben avanzar paralelamente, 

la lectura mejora la expresión escrita y ésta, a su vez, facilita la comprensión de la 

lectura que es uno de los objetivos de la educación básica y va a la par con la escritura, 

ambas actividades se complementan, porque sin un escrito no puede haber lectura. (p. 

80) 

Considerando referentes teóricos más recientes, tenemos a González (2020), 

quien no se aleja de los autores anteriores, pone de manifiesto que la lectoescritura 

involucra un proceso de orden social, interactivo y permanente, pues permite a los 

estudiantes desarrollar habilidades que los hacen competentes en la lectura y escritura 

lo cual favorece su aprendizaje permanente, éxito escolar y mejora de la calidad de 

vida. En este punto, cabe señalar que la lectoescritura se constituye en una habilidad 

clave para la vida, implica una habilidad que le permite al infante desenvolverse 

competentemente en la vida (Medrano y Pacheco, 2021). Al  respecto, la lectoescritura 

se constituye en uno de los objetivos esenciales en el ámbito educativo, pues potencia 

el proceso de enseñanza y aprendizaje, ya que sin lectura y escritura no hay proceso 

educativo (Cacuango y Hernández, 2022). Ante ello, Lara (2023), añade que la 

lectoescritura involucra un aprendizaje fundamental para el inicio de la escolaridad, la 

cual sirve de base para nuevos aprendizajes en la educación primaria y secundaria, así 

como para la formación en general, lo cual beneficia al estudiante no solo en su proceso 

formativo, sino también en las demás actividades de su vida diaria, por ello, la 

importancia de consolidar este aprendizaje en la educación inicial ya marca el 

desempeño académico del escolar en los demás niveles educativos. 

2.2.2. Dimensiones de la lectoescritura 
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En este estudio se ha considerado, las siguientes dimensiones: 

a) Coordinación visomotora: Esta hace referencia a la función en donde los 

ojos y las manos del estudiante trabajan de manera sincrónica (Santiago, 

2019), en este orden de ideas, Ramírez et al. (2020) ponen de manifiesto que 

esta dimensión exige del infante coordinación, control y precisión, es decir, 

el menor demuestra su coordinación visomotora cuando realiza 

movimientos coordinados, controlados y precisos, utilizando para ello los 

ojos, dedos y manos simultáneamente. Por su parte, Tierner y Robert (1991) 

agregan que el desarrollo de esta dimensión es clave para que el infante 

pueda tener un mejor control y coordinación de las demás partes de su 

cuerpo. Ahora, enfocándonos en el test de Filho, esta función se evidencia 

cuando el menor reproduce figuras, y para ello, tiene que emplear los ojos, 

dedos y manos simultáneamente y de manera precisa (Arias y Caycho, 

2013). 

b) Memoria inmediata: Este tipo de memoria implica la capacidad que 

desarrolla el estudiante para conservar las ideas antes adquiridas y que 

se conservan con la experiencia (Ramírez, 2018). La memoria inmediata 

hace posible que el infante pueda recordar experiencias que han acontecido 

y en el momento en que estas han ocurrido, como por ejemplo cuando 

recibió un regalo, cuando aprendió a ordenar sus juguetes, etc. (Tierner y 

Robert, 1991). Esta memoria es como una copia del estímulo que percibió 

el infante en su primera impresión (Condemarin, 1995). En atención al test 

de Filho, esta dimensión se refleja cuando el infante recuerda los nombres 

de los objetos que se le muestra y los comienza a nombrar según como los 

haya internalizado en su estructura mental (Arias y Caycho, 2013). 

c) Memoria motora: Este tipo de memoria permite conocer el grado de 

memoria que tiene el estudiante respecto a los movimientos que realiza en 

sus actividades (Ramirez, 2022); es decir, esta hace alusión a la integración 

y memoria de los movimientos que realiza el infante respecto a una 

determinada actividad (Ortiz et al., 2010). Cabe precisar que la memoria 

motora entra en acción cuando el cuerpo evoca actividades que ya se han 

aprendido y esto se vuelve particular y los puede llevar a cabo de manera 
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inconsciente (Tierner y Robert, 1991). Ahora, tomando en cuenta el test de 

Filho, esta memoria se evidencia cuando el infante realiza movimientos al 

momento de reproducir trazos que el docente previamente les ha enseñado 

(Arias y Caycho, 2013). 

d) Memoria auditiva: Esta memoria involucra la capacidad del estudiante 

para almacenar y recuperar información que se obtuvo a través de la 

audición (Ventura y Caycho, 2017). En este sentido, este tipo de memoria 

se enriquece de las experiencias auditivas a las que se expone el infante 

dentro de la escuela como fuera de ella (Ortiz et al., 2010). Experiencias que 

luego son reproducidas por el infante mediante actos motores gruesos y finos 

en atención a los requerimientos del docente (Tierner y Robert, 1991). Al 

respecto, Arias y Caycho (2013), tomando en cuenta el test de Filho, asumen 

que este tipo de memoria se cristaliza cuando el menor evoca o repite una 

serie de palabras, que previamente, después de un corto tiempo, se las 

mencionaron intencionalmente, precisamente, con el fin de conocer su 

retención auditiva. 

e) Memoria lógica: Esta hace alusión a la capacidad del estudiante para 

comprender y retener información que es almacenada de manera armónica 

(Ortiz et al., 2010). Esta memoria involucra que el infante pueda razonar y 

llegar a conclusiones coherentes relacionando lo que percibe con lo que ya 

ha aprendido (Tierner y Robert, 1991). Es así que esta memoria ayuda al 

menor a recodar para que pueda mencionar lo que ya ha aprendido dentro 

como fuera del aula (Ramirez, 2022). Por su parte, Arias y Caycho (2013), 

ponen en consideración, que en el test de Filho esta dimensión se visualiza 

cuando el infante evoca o repite un cuento escuchado, por lo que la maestra, 

le solicite que con sus propias palabras y de manera espontánea, este lo 

cuente, lo cual le ayudará a tener mayor seguridad de sí mismo, y a ser más 

participativo. 

f) Pronunciación: Esta dimensión implica que el estudiante expresa una serie 

de palabras de manera clara y fluida, desarrollando con ello su lenguaje oral 

(Labrada et al., 2021). La pronunciación no solo responde al hecho de 

hablar, sino que implica decir las palabras con claridad y naturalidad 
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(Villegas, 2019). La pronunciación es un proceso básico que fortalece la 

lectoescritura, puesto que el niño desarrolla su aprendizaje hablando, 

manifestando, comunicando lo que sabe o lo que piensa a los demás (Tierner 

y Robert, 1991). Al respecto, en consideración al test de Filho, la 

pronunciación se demuestra cuando el infante pronuncia en voz alta, con 

claridad y espontaneidad, una serie de palabras que previamente se les ha 

mencionado (Arias y Caycho, 2013). 

g) Coordinación motora: Hace alusión a la capacidad que tiene el estudiante 

para mover el cuerpo de forma consciente (Crespo et al., 2019). Este tipo de 

coordinación involucra la capacidad que tiene el menor para realizar 

acciones motoras precisas, coordinadas y controladas (Castro, 2023). Al 

respecto, esta coordinación resulta importante porque fortalece los músculos 

de la mano para que los niños puedan lograr habilidades de escritura y un 

mejor desarrollo en el proceso de enseñanza y aprendizaje (Vidals, 2006). 

En el test Filho, esta dimensión se cristaliza cuando el infante utiliza la tijera 

para cortar el diseño (líneas rectas y onduladas) que se le solicita (Arias y 

Caycho, 2013). 

h) Atención: Esta dimensión involucra concentración, la misma que se 

mantiene constante, por lo que, en el caso de los infantes, esta se evidencia 

cuando los niños son capaces de completar sus actividades en un tiempo 

predeterminado sin desconcentrarse de la actividad (Castro, 2023). Mantener 

la atención implica que el estudiante pueda realizar la actividad en un tiempo 

establecido sin distraerse (Tierner y Robert, 1991). Al respecto, cabe agregar 

que el niño desarrolla la atención no solo cuando es capaz de crear nuevos 

centros estructurales relacionados con lo que ve, sino también cuando puede 

determinar de forma independiente el área de su visión y seleccionar nuevas 

imágenes de la naturaleza, ampliando así sus capacidades (Ortiz et al., 2010). 

Tomando en cuenta el test Filho, la atención se evidencia cuando el 

estudiante se enfoca en una determinada actividad y no se distrae hasta 

culminarla en el tiempo establecido, como cuando se le solicita que en una 

hoja de papel con cuadritos este pueda llenar los espacios con puntitos en 

un tiempo determinado (Arias y Caycho, 2013). 
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2.2.3. Factores que intervienen el desarrollo de la lectoescritura 

De acuerdo con Delgado y Urriola (2021) el desarrollo de la lectura y escritura va 

ligado con la calidad de la estimulación que los infantes puedan recibir en sus hogares 

como en la escuela en el desarrollo inicial de sus habilidades sociales; este hecho 

constituye un factor altamente relacionado con el aprendizaje en general y de la 

lectoescritura en particular. Al  respecto, Narvarte (2008) pone en contexto, que existen 

algunos factores que influyen o condicionan la adquisición o el proceso de la 

lectoescritura, entre ellos: 

a) Factores educativos o pedagógicos: Dentro de la institución educativa hay 

variables que condicionan el aprendizaje de la lectoescritura, si el centro 

escolar y los docentes en conjunto con el infante logran que estos factores 

se den positivamente, la lectoescritura se adquirirá de forma positiva y 

adecuada. En este punto, la responsabilidad mayor recae en los docentes 

porque ellos son los indicados para detectar y abordar aquellos casos en 

donde el aprendizaje ha sido perturbado y deben orientar a los padres de 

familia a comprender el problema y a apoyar el niño desde su casa. Entonces, 

se puede asumir que el factor educativo que influye en el aprendizaje de la 

lectoescritura se centra en la didáctica aplicada por el maestro y en la 

metodología que decida emplear con sus estudiantes. 

b) Factores madurativos: El niño debe estar maduro, es decir, preparado para 

lograr el aprendizaje de la lectoescritura, de forma fácil y sin tensión 

emocional. El estado madurativo del niño depende de otros factores como 

lo son: lo físico, psíquico- emocional, intelecto-cognitivo, socioeconómico 

y cultural de niño. Si los niños no están maduros o aptos para el aprendizaje 

de la lectoescritura, sin duda presentarán dificultades en el proceso de 

adquirir el conocimiento. 

c) Factores lingüísticos: La lectura y escritura son dos actos lingüísticos 

complejos. La palabra hablada da origen a la palabra escrita, esta última es 

más compleja. Los niños ya poseen las bases para el aprendizaje de la 

lectoescritura que han adquirido en primera instancia en su ambiente 

familiar y posterior la relación docente- estudiante y el proceso de 

enseñanza-aprendizaje facilitan el aprendizaje de la lectoescritura. Un niño 
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con problemas de lenguaje también puede verse afectado en el proceso de la 

lectoescritura. 

d) Factores físicos: El estado de salud influye directamente en el aprendizaje 

y en la lectoescritura, por ello, se hace necesario que los infantes mantengan 

buena integridad visual, auditiva y motora, las cuales son primordiales para 

aprender a leer y escribir. 

e) Factores sociales: Dentro de estos factores se pueden enmarcar los de 

características del medioambiente o del entorno del niño, así como las 

características familiares, pues ambos determinan la calidad del aprendizaje, 

ya que la familia y el medio colaboran favorablemente o en contra del 

desarrollo madurativo de los niños. En estos factores hay que considerar: los 

vínculos familiares, los cuidados que se le brindan al niño, el nivel de 

vocabulario familiar, la lengua materna, las condiciones de la vivienda y 

económicas, el lugar que ocupe la lectura en la familia, el acceso a la 

cultura, porque todas estas características influyen para que el niño 

adquiera la lectoescritura o no. 

f) Factores emocionales: La madurez emocional es determinante para el niño 

en el primer año escolar. Es necesario que el niño se encuentre 

emocionalmente equilibrado, siendo un individuo autónomo e 

independiente. Por otro lado, si el menor es tímido, tiene baja autoestima, 

tiene tensión nerviosa e inquietud puede padecer de dificultades en el 

proceso de lectoescritura, pues ello, lo puede llevar a la desconcentración y 

pérdida de enfoque en la lectura y escritura. 

g) Factores familiares: Las familias y las escuelas deben formar una 

comunidad, crear un vínculo directo donde se compartan las 

responsabilidades educativas, donde se potencie la formación integral de las 

personas y cuyos padres tomen conciencia del papel fundamental que tienen 

en la educación de sus hijos como primeros y más importantes educadores 

y agentes socializadores. El apoyo de los padres en el desarrollo de las tareas 

escolares, el hecho de que el hijo realiza en casa los deberes, este componente 

es clave para el desarrollo de los aprendizajes instrumentales como pueden 

ser el cálculo o la escritura, pero cobra mayor relieve todavía en el desarrollo 
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de las habilidades lingüísticas y en el aprendizaje de la lectura. 

2.2.4. Importancia de la lectoescritura 

La lectoescritura se constituye en un elemento clave para la formación del 

infante, pues involucra el desarrollo de una serie de habilidades, conocimientos y 

actitudes que forman la base del desarrollo de la lectura y la escritura, y que resultan 

relevantes ya que constituyen predictores de la comprensión lectora y el éxito 

académico posterior (Conejo y Carmiol, 2019). En este orden de ideas, es preciso 

mencionar que dada la capacidad de la lectoescritura de predecir el éxito académico 

posterior (Sénéchal y LeFevre, 2002), este conjunto de habilidades es uno de los 

elementos más importantes que se examinan para determinar la calidad de la educación 

en el ámbito de la educación inicial o preescolar (Burgess et al., 2002). 

La lectoescritura potencia el lenguaje, pues incrementa la habilidad para 

procesar y producir el lenguaje, lo cual, a su vez, promueve el desarrollo de una 

adecuada comprensión lectora, tanto al facilitar el entendimiento de textos como la 

capacidad para conectar ideas entre sí. Sumado a ello, la lectoescritura promueve 

además la habilidad temprana para expresarse y comprender a las demás personas y al 

entorno de una mejor manera, y aumenta las probabilidades de éxito escolar (Conejo 

y Carmiol, 2019). Sobre los beneficios que brinda la lectoescritura se debe tener 

presente que uno de los principales retos que un infante enfrenta al iniciar el 

aprendizaje de la lectoescritura es la comprensión de la manera en que las letras 

(grafemas) y los sonidos (fonemas) del habla se asocian entre sí. Para lograr esto, es 

necesario que el niño desarrolle sus habilidades fonológicas, las cuales facilitarán la 

reflexión y la capacidad de manipular de manera adecuada las sílabas, unidades 

intrasilábicas y fonemas, con lo que el niño comprenderá las relaciones entre la lengua 

oral y escrita (Gutiérrez y Díez, 2018). 

Como ya se ha mencionado, la lectoescritura potencia el lenguaje, y ello resulta 

tremendamente relevante, ya que el lenguaje además de ser el mecanismo por el que 

las personas se comunican y transmiten conocimientos, ideas y opiniones, es uno de 

los instrumentos más importantes para todo niño en el proceso de conocer el mundo 

que le rodea y establecer sus primeras relaciones de afecto. En este contexto, leer y 

escribir, como herramientas del lenguaje, se convierten en la fórmula perfecta para 
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incrementar el aprendizaje y el desarrollo en general. La participación de los niños en 

actividades de lectoescritura, tales como lectura de libros de cuentos o escuchar rimas, 

requiere una focalización metalingüística en la cual el lenguaje oral o escrito es el 

objeto de la atención. La participación constante en actividades de lectoescritura y el 

desarrollo de su propensión a considerar el lenguaje como un objeto de atención se 

convierten en las vías primarias para el desarrollo del lenguaje. Una vez que los niños 

comienzan a leer, incluso al nivel más básico, su lectura de textos se convierte en la 

mayor fuente de palabras y conceptos nuevos, sintaxis compleja y estructuras 

narrativas, las que entonces impulsan aún más su desarrollo del lenguaje. En resumen, 

la lectoescritura es un vehículo esencial para mejorar las competencias de lenguaje en 

los niños, tanto en los años preescolares como durante la educación escolar inicial y 

posterior (Gil y Gerónimo, 2020). 

La lectoescritura es importante porque es una buena manera de interacción 

social a través del intercambio de experiencias de lectura y escritura con amigos, con 

familiares o con compañeros de clases, es conocer como ocurren las cosas en sitios 

donde nunca hemos estado o que ni siquiera existen, porque la lectoescritura permite 

al niño o la niña, expresar ideas, además organizar y estructurar su pensamiento y los 

sentimientos, es decir, se adquiere la capacidad para comprender y a la vez a 

expresarse. En este sentido, la lectoescritura se constituye en un aprendizaje 

fundamental, por su importancia a nivel cognitivo, y afectivo (Delgado y Urriola, 

2021). Frente ello, es deber de las escuelas y docentes implementar las herramientas y 

recursos necesarios que favorezcan el aprendizaje de lectoescritura en sus estudiantes 

para que ellos puedan producir y comprender textos ya que los primeros años son 

indispensables para la formación y el gusto hacia la lectura escritura de esta manera 

desarrollarán habilidades autónomas que le posibilitarán seguir aprendiendo, conectar 

mejor con sus realidad circundante y mejorar su calidad de vida (Feicán et al., 2021). 

2.2.5. Enfoque constructivista 

La presente investigación adquiere su sustento teórico científico en el enfoque 

constructivista. Al  respecto, cabe precisar que este enfoque tomó forma a partir de las 

investigaciones de Psicólogos como Bruner, Piaget y Vygotsky, así como en la 

filosofía de Dewey y en el trabajo de antropología de Lave. Si bien cada investigador 

ha dado valiosos aportes, cada uno desde sus propias perspectivas, en el presente 
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estudio se tomarán en cuenta las teorías de Piaget y Vygotsky por enfocarse en parte 

en el tema investigativo que se aborda. 

Piaget (1968) a través de su teoría (teoría psicogenética) se enfoca en el 

desarrollo cognitivo del infante, por lo que establece que este desarrollo se logra en la 

medida que el infante trata de interpretar el mundo exterior, pues va alcanzando 

madurez en la medida que este va interactuando con su entorno próximo. En este 

proceso de interacción y de conocimiento del mundo, el infante utiliza como medio 

para interactuar mejor el movimiento y el lenguaje. Al respecto, el citado autor, pone 

de conocimiento que en este proceso de conocer el mundo y de adquirir nuevos 

aprendizajes, el estudiante pasa por varios estadios, que van desde el sensoriomotor 

hasta de las etapas formales; empero, para fines de la investigación solo abordaremos 

los dos primeros por ser mayor relevancia para el estudio: 

¶ Estadio sensoriomotor: Este estadio abarca desde el nacimiento hasta los 

dos años, y se encuentra marcado por los sentidos y la acción, pues el niño 

descubre el mundo mediante los sentidos (vista, tacto, oído) y el 

movimiento. El período sensoriomotor da lugar a algunos hitos en el 

desarrollo intelectual, el cual es la base para la adquisición del lenguaje. En 

este estadio se hace evidente la transición de las conductas reflejas del infante 

a acciones orientadas hacia una meta, por ello, que en esta etapa el niño 

conoce el mundo y es capaz de representarlo mentalmente. En este orden de 

ideas, es preciso comprender que, el niño comienza a probar otras formas de 

obtener sus metas cuando no logra resolver un problema con los esquemas 

actuales (observar, alcanza y asir), en vez de continuar aplicando los 

esquemas actuales, el niño ya puede construir mentalmente nuevas 

soluciones de los problemas actuales, lo cual coadyuva a su maduración y a 

la adquisición del lenguaje. 

¶ Estadio preoperacional: Este abarca desde los 2 a 7 años, aquí la capacidad 

del infante de pensar en objetos, hechos o personas que no están presentes 

marca el comienzo de la etapa preoperacional. En esta etapa, el infante 

demuestra una mayor habilidad para emplear símbolos, como los gestos, 

palabras, números e imágenes, es a través de ellos que comienza a 

representar las cosas reales del mundo externo. En esta etapa, el infante 
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puede pensar y comportarse en formas que antes no eran posibles, pues el 

desarrollo cognitivo sigue una secuencia invariable, es decir, si el infante ya 

pasó por el primer estadio no puede regresar sino seguir evolucionando y 

pasar al siguiente estadio con nuevas formas de pensar, sentir y de 

interactuar con el mundo. Propio de este progreso evolutivo cognitivo, es 

que el menor en este estadio ya puede valerse de las palabras para 

comunicarse, utilizar números para contar objetos, participar en juegos de 

fingimiento y expresar sus ideas sobre el mundo por medio de dibujos. En 

este estadio aparece el pensamiento representacional y el juego simbólico, 

lo que le permite al menor afianzar el desarrollo del lenguaje. 

Estos estadios permiten conocer que el desarrollo cognitivo del infante toma 

como punto de partida los sentidos y el movimiento, siendo el contacto con el mundo 

exterior el estimulante para la maduración de los procesos mentales, por lo que después 

de los sentidos y la acción, el niño comienza a interactuar más con el entorno y a 

representarlo simbólicamente, es este hecho que estimula la generación del lenguaje, 

y es el lenguaje el mecanismo para interactuar y adaptarse con el mundo. Al  respecto, 

Kaufman et al. (2009), pone en contexto que desde el enfoque constructivista el infante 

construye el mundo y da significado a partir de las interacciones que experimenta con 

este, interacciones que le permiten estructurar sus esquemas mentales, es decir, 

asimilar lo que este percibe del mundo externo y acomodarlo en su esquema cognitivo, 

lo cual involucra una ampliación y modificación de los esquemas preexistentes, y de 

esta manera progresivamente el niños va enriqueciendo su estructura cognitiva 

mientras va aprendiendo y conociendo más del mundo exterior, siendo específicos con 

la lectoescritura, este va aprendiendo a partir de una serie de intervenciones 

pedagógicas intencionadas en la construcción de nuevos conocimientos y desarrollo 

de nuevas habilidades que le permitan al infante leer y escribir de manera competente. 

Por otro lado, tenemos a Vygotsky (1934) quien se enfoca a través de su teoría 

(teoría sociocultural) en la interacción con la cultura, pues el infante aprende mediante 

la interacción social, adquiriendo nuevas y mejores habilidades cognoscitivas como 

resultado de su contacto e interrelación con la sociedad que lo rodea, aprendiendo de 

esta sus saberes, siendo un instrumento clave de mediación en este proceso el lenguaje. 

Para el citado autor, el lenguaje tiene un desarrollo específico con raíces 
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propias en la comunicación prelinguística y que no depende necesariamente del 

desarrollo cognitivo, sino de la interacción con su medio. A partir de esto se infiere 

que el lenguaje es una función que se adquiere a través de la relación entre el individuo 

y su entorno ya que, biológicamente, posee las estructuras necesarias para crear signos 

de comunicación verbal. En ese sentido, el proceso evolutivo lleva al infante a manejar 

instrumentos (símbolos), como el lenguaje, para adaptarse a su entorno. Por tanto, la 

conducta del menor está organizada y controlada tanto por intenciones reales (del 

propio individuo) como por intenciones atribuidas por otros (provenientes de la 

interacción con los demás), de ahí que Vygotsky habla de la zona de desarrollo real, 

próximo y de desarrollo potencial (Zegarra y García, 2010). Al respecto, el primero 

hace referencia a las habilidades que el infante ya tiene desarrolladas hasta antes de 

aprender nuevos conocimientos. La segunda zona implica el periodo de formación que 

requiere el menor para seguir desarrollar nuevas habilidades y adquirir nuevos 

conocimientos. Mientras que, en el caso de la última zona, esta permite comprender 

que el infante requiere la ayuda, la orientación de un par que sepa más que él o de un 

adulto para adquirir nuevos conocimientos y desarrollar nuevas habilidades, como en 

el caso del aprestamiento a la lectoescritura. De Vigotsky se advierte que la 

participación infantil en actividades culturales bajo la guía de compañeros más capaces 

permite al niño interiorizar los instrumentos necesarios para pensar y acercarse a la 

resolución de algún problema de un modo más maduro que el que pondría en práctica 

si actuara por sí solo. Por lo que el niño interioriza es lo que, previamente, ha realizado 

en el contexto social. De esta forma, la creación cultural canaliza las destrezas de cada 

generación y con ello el desarrollo individual está mediado por la interacción con otras 

personas más hábiles en el uso de los instrumentos culturales como pueden ser los 

padres, en un inicio, y luego los maestros o compañeros del colegio; en efecto, a través 

de esta teoría se consolida la idea de que la interacción entre pares o compañeros juega 

un rol clave en el desarrollo de habilidades que contribuyen al aprendizaje de la 

lectoescritura (Delgado y Urriola, 2021). 

Por su parte, Ferreiro (1991) desde la perspectiva constructivista pone en 

consideración que la adquisición de la lectoescritura constituye un proceso, un camino 

que los infantes deben recorrer para llegar a comprender, primero la lectura, y luego 

las características y funciones de la escritura. En este punto, cabe mencionar que los 
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infantes van al encuentro con la escritura como objeto de conocimiento. Desde esta 

perspectiva, el estudiante es activo y considerado como sujeto del aprendizaje, es decir: 

un sujeto cognoscente, que piensa y aprende. Los procesos de aprendizaje no dependen 

de los métodos, estos no crean aprendizajes, pueden facilitarlos u obstaculizarlos, por 

lo que el conocimiento es propio del infante ya que es productor del mismo en tanto 

sea un sujeto activo, un estudiante que este en constante interacción con su cultura, 

con su sociedad, con su entorno, mediado por el lenguaje. Ante ello, cabe precisar que 

el niño es un gran observador e imitador de comportamientos a través de la experiencia, 

ya que ello le ayuda a su crecimiento y maduración para el desarrollo de la lectura y 

posteriormente de la escritura, pues el infante no puede aprender a leer si de ante mano 

no tiene experiencias enriquecedoras de lectura, ni muchos menos puede aprender a 

escribir en forma correcta si no conoce las letras y las palabras (Gutiérrez et al., 2020). 

Al respecto, se hace preciso mencionar que este enfoque permite comprender 

que el niño no es un sujeto pasivo sino activo, que mientras crece tiene un cumulo de 

habilidades por potenciar y explotar, y es precisamente durante su maduración que los 

padres de familia y los docentes deben contribuir a que este se desarrolle a plenitud, 

de ahí el papel de la estimulación temprana, y en el caso de la lectoescritura, el 

aprestamiento a la lectura y escritura, en donde inicialmente en la casa, y luego en la 

cuna jardín se brinden experiencias enriquecedoras que coadyuven a que el infante 

aprenda de manera activa, conociendo el mundo que lo rodea, aprendiendo su cultura, 

los saberes de la sociedad en la que se encuentra, y dando rienda suelta a su 

imaginación (creatividad) y lenguaje (oral y escrito); si bien, el infante en la 

escolaridad se enfrenta, inicialmente al lenguaje escrito como un sistema de signos que 

rememoran los sonidos de las palabras que escuchaba en casa, y éstas últimas 

encaminan hacia entidades u objetos, que le permiten dar significado de las cosas del 

mundo exterior, también es preciso entender que este conocimiento del mundo 

exterior, es decir, este aprendizaje a nivel social, más tarde se vuelve, un aprendizaje 

a nivel individual, pues la interacción con el mundo le permite al niño conocerlo, pero 

después, también le da pie a internalizarlo, y a seguir enriqueciendo sus esquemas 

mentales, es por ello, que el hecho de aprender primero a leer y luego a escribir, 

requiere de mediación la cual debe estar sustentada en el apoyo familiar y pedagógico. 
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2.3. Definición de términos 

a) Acto lector: Acto enfocado en la habilidad que adquiere el estudiante para 

leer y escribir correctamente (Guerrero, 2021). 

b) Aprestamiento: Etapa en la que el infante desarrolla un conjunto de 

habilidades y destrezas antes de ingresar a la escolaridad formal, y que sienta 

las bases del aprendizaje que le será útil para la adquisición y desarrollo de 

habilidades, capacidades y competencias necesarias para que tenga éxito en 

la vida (Lema et al., 2019). 

c) Aprestamiento lectoescritor: Primer acercamiento a la lectura y escritura a 

través de actividades lúdicas para garantizar que el infante se encuentre listo 

para que pueda desarrollar estas habilidades cuando ingrese a la escuela 

(Esteves et al., 2022). 

d) Conciencia fonológica: Esta habilidad tiene que ver con la lectura, y hace 

alusión a la habilidad que desarrolla el infante para manipular las unidades 

del lenguaje oral (Conejo y Carmiol, 2019). 

e) Decodificación: Esta habilidad tiene que ver con la escritura, y hace 

referencia a la habilidad que desarrolla el menor para identificar el lenguaje 

escrito en letras y palabras (Cornejo y Carmiol, 2019). 

f) Escritura: Acto que va más allá de imitar la figuras o copiar las letras, sino 

que posibilita al infante interpretar el sonido de estas y decodificarlas 

cuando forman una palabra (Cacuango y Hernandez, 2022). 

g) Lectura: Acto intencional y voluntario que va más allá de interpretar los 

signos lingüísticos, sino que le permite al infante el manejo y dominio del 

lenguaje escrito lo que a su vez lo lleva a acceder al conocimiento universal 

(Delgado y Urriola, 2021). 

h) Lenguaje oral: Tipo de lenguaje que le permite al infante comprender y 

usar símbolos verbales por medio de la conversación o dialogo, para 

expresar sus relaciones socioeducativas y comunicativa, además de ser su 

recurso individual de socialización que dispone para interactuar con el 

medio que lo rodea (Ramírez et al., 2023). 

i) Lenguaje escrito: Tipo de lenguaje que consiste en un sistema determinado 
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de símbolos y signos cuyo dominio marca un momento crucial en el 

desarrollo formativo del infante (Cacuango y Hernandez, 2022). 

2.4. Hipótesis 

2.4.1. Hipótesis general 

Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

lectoescritura en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de 

Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

2.4.2. Hipótesis específicas 

a) Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

coordinación visomotora en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

b) Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

memoria inmediata en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 

47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

c) Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

memoria motora en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 

Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

d) Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

memoria auditiva en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 

Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

e) Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

memoria lógica en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 

Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

f) Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

pronunciación en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 

Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

g) Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

coordinación motora en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 

47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

h) Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

atención en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen 
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de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

2.5. Variables 

Variable única: lectoescritura 
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2.6. Operacionalización de variables 

Tabla 1 

Operacionalización de la variable única (lectoescritura) 
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CAPÍTULO III  

METODOLOGÍA  DE LA  INVESTIGACIÓN  

3.1. Ámbito  temporal y espacial 

3.1.1. Ámbito  temporal 

En cuanto al tiempo, el estudio se llevó a cabo en los meses de agosto, 

setiembre, octubre, noviembre y diciembre del año 2024. 

3.1.2. Ámbito  espacial 

Con respecto al espacio, la investigación se desarrolló en dos instituciones 

educativas, la primera de ellas, Institución Educativa Inicial Cuna Jardín Nº 47 Virgen 

de Chapi ubicada en la zona urbana del distrito de La Venta, y la segunda, Institución 

Educativa Nº 328 Las Hormiguitas ubicada en la zona rural del distrito de Pachacútec, 

ambas escuelas localizadas en la provincia de Ica. 

3.2. Tipo de investigación 

La presente investigación es de tipo básica y de campo. En atención a Hadi et 

al. (2023), hay que comprender que el estudio de tipo básico sirve de base teórica para 

entender mejor el problema, y en su defecto enriquecer el campo teórico de la variable 

sujeta a análisis; y, el estudio de campo es aquel que se lleva a cabo en el mismo lugar 

y en el tiempo en que ocurre el fenómeno (problemática). Entonces, en atención a lo 

antes mencionado, la presente es de tipo básica porque buscó enriquecer las bases 

teóricas de la variable (lectoescritura) en el ámbito de la educación inicial, por tanto, 

ha servido de base teórica para entender mejor el problema en este nivel educativo. 

Sumado a ello, el estudio también es de tipo de campo, porque el análisis de la 
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problemática se llevó a cabo en el mismo lugar de los hechos, para ello, se realizó una 

recolección de datos con un instrumento que permitió conocer con objetividad el 

fenómeno problemático en las mencionadas dos escuelas de educación inicial de Ica. 

3.3. Nivel de investigación 

Arias y Covinos (2021) ponen de conocimiento que los estudios descriptivos 

implican la caracterización o descripción de las propiedades, características o aspectos 

claves de cualquier fenómeno de estudio. En este orden de ideas, la presente 

investigación es de nivel descriptivo, ello porque esta se enfocó en describir bajo el 

rigor estadístico los aspectos importantes (dimensiones) de la variable de estudio 

(lectoescritura), para de esta manera conocer su manifestación en un determinado 

grupo social, es decir, en estudiantes de 5 años de dos escuelas de inicial (una rural y 

la otra urbana) de Ica. 

3.4. Métodos de investigación 

A tenor de Valderrama (2018), de que, a nivel general, existe el método 

científico, y a nivel particular, métodos como el comparativo; la presente investigación 

se ha regido a nivel general por el método universal, en efecto, mediante el método 

científico se buscó dotar de rigurosidad al estudio pues las conclusiones que se 

arribaron no son fruto del azar o de un análisis superficial, sino de un proceso 

investigativo crítico, reflexivo, sistemático y empírico. A nivel particular, el estudio se 

ha regido por el método comparativo, porque a través de este las conclusiones que se 

arribaron fueron producto del análisis de dos casos, por un lado, de estudiantes de 5 

años que provienen de una escuela rural, y, por otro lado, de estudiantes de 5 años que 

provienen de una escuela urbana, a fin de establecer semejanzas y diferencias respecto 

al nivel de desarrollo de la lectoescritura en toda su dimensionalidad en estos dos 

grupos sujetos a comparación. 

3.5. Diseño de investigación 

Siguiendo con Valderrama (2018) se empleó el diseño de investigación no 

experimental transversal descriptivo comparativo. Al  respecto, el citado autor pone de 

manifiesto que los estudios no experimentales se caracterizan porque en ellos no existe 
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manipulación de la variable sujeta a estudio, este mismo autor también agrega que 

estos estudios pueden ser transversales descriptivos porque buscan analizar la variable 

sin manipularla (solo observarla) tal y como se manifiesta en un momento en particular 

sobre un determinado grupo social. 

En este orden de ideas, el estudio es no experimental (porque la variable lectoescritura 

no fue manipulada sino solamente medida), transversal (porque la medición de dicha 

variable se llevó a cabo en un único momento durante el segundo semestre del año 

2024), y descriptivo comparativo (porque se describió como se manifiesta la variable 

en dos grupos de estudiantes de 5 años sujetos a comparación). 

 

Donde: 

M1 : Muestra del grupo 1 (estudiantes de 5 años de la Institución Educativa 

Inicial Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi). 

M2 : Muestra del grupo 2 (estudiantes de 5 años de la Institución Educativa Nº 

328 Las Hormiguitas). 

O1x : Medición de la variable (lectoescritura) en el grupo 1. 

O2x : Medición de la variable (lectoescritura) en el grupo 2. 

= o Í  : Semejanzas o diferencias entre los grupos de estudiantes. 

3.6. Población, muestra y muestreo 

3.6.1. Población 

De acuerdo con Hadi et al. (2023), de que la población involucra el conjunto 

de individuos que forman parte del estudio y de los cuales se extrae información 

relevante para el estudio, en el presente, esta quedó conformada por 97 infantes de 5 

años, matriculados en el presente año 2024, y distribuidos por institución educativa de 

esta forma: 
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Tabla 2 

Población de estudio 

 

3.6.2. Muestra 

En atención a Hadi et al. (2023), de que la muestra es el grupo de individuos 

seleccionados de la población para ser objeto de estudio, en la presente investigación, 

esta quedó conformada por los mismos 97 estudiantes que conforman la población. 

Tabla 3 

Muestra del grupo 1 
 

Institución Educativa Inicial Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi 
 

 

Distrito Zona Nivel educativo Año Estudiantes Total 

La Venta Urbana Inicial 5 años 46 46 

  
Total 

 
46 46 

Nota: Nómina de estudiantes de 5 años matriculados en la Institución Educativa Inicial 

Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi de La Venta en Ica en el año 2024. 
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Tabla 4 

Muestra del grupo 2 
 

Institución Educativa Nº 328 Las Hormiguitas 
 

 

Distrito Zona Nivel educativo Año Estudiantes Total 

Pachacútec Rural Inicial 5 años 51 51 

  
Total 

 
51 51 

Nota: Nómina de estudiantes de 5 años matriculados en la Institución Educativa Nº 

328 Las Hormiguitas de Pachacútec en Ica en el año 2024. 

3.6.3. Muestreo 

Tomando como referencia a Hadi et al. (2023) se empleó el muestreo no 

probabilístico intencional. Ante ello, el citado autor pone de manifiesto que este tipo 

de muestreo se caracteriza por que la muestra se elige a criterio del investigador. En 

este sentido, a criterio de las propias investigadoras se eligió trabajar con todos los 

estudiantes, a fin de no reducir la muestra ya que esta es relativamente pequeña, y 

porque dada la naturaleza de la investigación se requiere trabajar con dos grupos de 

estudiantes, mismos que fueron elegidos porque en tales estudiantes se ha identificado 

la problemática que es objeto de estudio. 

3.7. Técnica e instrumento para la recolección de datos 

3.7.1. Técnica 

De acuerdo con Arias y Covinos (2021) en la presente investigación se empleó 

la prueba pedagógica objetiva. Al respecto, cabe precisar que esta técnica permite 

conocer el nivel de aprendizaje respecto a un determinado tema o conocer el nivel de 

desarrollo respecto a una habilidad o destreza. En este sentido, se empleó esta técnica 

con la debida ética a fin de conocer el nivel de desarrollo de lectoescritura en las 

referidas unidades de análisis. 

3.7.2. Instrumento 

Se tomó en cuenta el Test psicopedagógico A, B, C (Lourenço Filho), sobre el 
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cual Arias y Caycho (2013) ponen de manifiesto que es un instrumento muy empleado 

en diversos países de Latinoamérica, entre ellos Venezuela, Argentina, Chile, Puerto 

Rico, República Dominicana, México, Cuba, Uruguay, Ecuador y Guatemala, pues 

permite conocer con objetividad el desarrollo de la lectoescritura en infantes que 

egresan de la educación inicial y que recién ingresan a la educación primaria. 

Este instrumento es una prueba de uso individual cuyo tiempo de aplicación 

varía de 10 a 15 minutos por cada alumno. Su objetivo es detectar la madurez de un 

niño para el aprendizaje de la lectura y escritura, entregando un pronóstico del tiempo 

que demorará el aprendizaje de esta destreza básica (lectoescritura). 

El test se compone de 8 subtest los cuales se encuentran divididos de la 

siguiente forma: 

1. Para la dimensión coordinación visomotora se tiene el subtest dibujo de 

figuras. 

2. Para la dimensión memoria inmediata se tiene el subtest memoria figurativa. 

3. Para la dimensión memoria motora se tiene el subtest reproducción de 

diseños. 

4. Para la dimensión memoria auditiva se tiene el subtest evocación de 

palabras. 

5. Para la dimensión memoria lógica se tiene el subtest evocación de un relato. 

6. Para la dimensión pronunciación se tiene el subtest repetición de palabras. 

7. Para la dimensión coordinación motora se tiene el subtest cortar un diseño. 

8. Para la dimensión atención se tiene el subtest ejercicio de punteado. 

En cuanto a la calificación, se otorga un puntaje de 0 a 3, en donde: 

0 = Cuando la ejecución de la tarea es incorrecta. 

1 = Cuando la tarea es ejecutada con muchas imperfecciones. 

2 = Cuando la tarea es ejecutada con pocas imperfecciones. 

3 = Cuando la tarea es ejecutada sin errores. 

El test es de fácil de aplicación, concede un máximo de 24 puntos y da el 

puntaje en términos absolutos; es decir, sin relacionar el resultado con la edad 

cronológica. Se obtiene un puntaje que se interpreta de la siguiente forma: 

- De 0 a 6 puntos, revela que el estudiante tiene un nivel inferior de 
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desarrollo de la lectoescritura y supone dificultades en esta destreza que 

requieren de ayuda especial. 

- De 7 a 12 puntos, revela que el estudiante tiene un nivel normal de 

desarrollo de la lectoescritura y predice el tiempo requerido para aprender 

a leer y escribir sin ayuda especial. 

- De 13 a 19 puntos, revela que el estudiante tiene un nivel superior de 

desarrollo de la lectoescritura y predice un tiempo rápido para aprender a 

leer y escribir de aproximadamente un semestre sin ayuda especial. 

En cuanto a la validación, este instrumento fue sometido a la validación de 

criterio y de constructo en la realidad peruana por los investigadores Arias y Caycho 

(2013). Con respecto a la validez de criterio, se hizo el respectivo análisis de 

correlaciones ítem-test, en donde se halló que todos los ítems pasan del mínimo 

requerido (,20) de modo que estos guardan relación con la prueba (p< ,01). Este 

análisis, además, permitió conocer los ítems que obtienen un mayor coeficiente de 

correlación son corte de un diseño (r=.662), evocación de un relato (r=.519) y 

reproducción de movimientos (r=.508); mientras que los ítems que tienen los índices 

de correlación más bajos son punteados (r=.236), evocación de palabras (r=.370) y 

reproducción de palabras (r=.379). Esto supone que las habilidades que más se 

relacionan con el aprendizaje de la lectoescritura son coordinación motora, memoria 

lógica y memoria motora, en tanto que las habilidades que tienen menor relación serían 

atención y fatigabilidad, memoria auditiva y pronunciación. A través de este análisis 

se identificó que el instrumento es válido. En cuanto a la validez de constructo, se llevó 

a cabo una medida de adecuación de la muestra Kaiser Meyer Olkin obteniéndose un 

valor de ,598 que permitió determinar la realización de un análisis factorial. En el 

análisis se encontraron tres factores, mediante la técnica de rotación Varimax. El factor 

1 lo componen los ítems II, V y IV (2, 5 y 4), que evalúan memoria inmediata, memoria 

lógica y memoria auditiva, respectivamente; con cargas factoriales de ,400 a ,682. Por 

ello el factor uno fue denominado memoria. El factor 2 lo componen los ítems VII,  III 

y VI (7, 3 y 6), que valoran la coordinación motora, la memoria motora y la 

pronunciación (cuyas cargas factoriales van de ,379 a ,490), de modo que recibió la 

nominación de motricidad. Finalmente, el factor 3 se compone de los ítems I y VIII  (1 

y 8), es decir, reproducción de figuras y punteado, que valoran la coordinación 
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visomotora (con una carga factorial de ,406) y atención y fatigabilidad (con una carga 

factorial de ,401), por tanto, se le denominó factor visomotor. En este orden, también 

se encontró que el factor 1 en un 21,08% el total de la varianza, el factor 2 explica en 

un 15,75%, y el factor 3 explica en un 12,73%, lo que evidencia que las habilidades 

(memoria inmediata, lógica y auditiva) son las que mejor explican el grado de madurez 

o desarrollo de la lectoescritura. Asimismo, con el coeficiente de determinación se 

halló que las ocho dimensiones o subvariables explican en un 94,3% la varianza total, 

y el valor F de ANOVA (f= 497,101, p = ,000) establece que existe una relación lineal 

significativa entre las subvariables (dimensiones) con la variable (lectoescritura). Con 

este análisis, también se determinó que el instrumento es válido. 

En cuanto a la confiabilidad, se empleó en una muestra conformada por 248 

niños entre edades de 5 a 6 años (129 niños de 5 años, 40 niños de 6 años, 49 niñas de 

5 años y 30 niñas de 6 años), pertenecientes a escuelas de inicial como de primaria 

públicos y privados. En cuanto a este análisis, se obtuvo un valor alfa de ,677 que 

permite conocer que el instrumento tiene una fiabilidad moderada. 

 

3.8. Técnicas y procesamiento de análisis de datos 

Siguiendo los lineamientos de Valderrama (2018) se tomaron en cuenta las 

siguientes técnicas: 

a) Consistenciación: Esta implica depurar los datos. Para tal efecto, en este 

estudio, mediante esta técnica se revisó que cada instrumento (test 

psicopedagógico A, B, C de Filho) que se aplicó a la muestra (97 infantes 

de 5 años) estuviese debidamente llenado, que no existan inexactitudes que 

pudiesen generar errores al momento de elaborar la data matriz en el 

programa IBM SPSS V. 27. 

b) Clasificación de la información: Esta técnica implica organizar los datos. 

En tal sentido, con esta técnica los datos previamente codificados se 

organizaron en una data matriz en puntajes brutos y en puntajes totales por 

dimensiones y por la variable (lectoescritura). Datos que fueron revisados a 

fin de evitar errores en el procesamiento de estos. 

c) Tabulación de los datos: Con esta técnica se agrupan los datos. Por lo tanto, 
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mediante esta técnica los datos fueron agrupados en categorías según los 

baremos del instrumento (test psicopedagógico A, B, C de Filho). Una vez 

que los datos estaban debidamente categorizados, estos se procesaron con el 

análisis estadístico descriptivo, del cual se obtuvieron las tablas de 

contingencia y figuras agrupadas, ello en función a los objetivos de 

investigación. Asimismo, luego se procedió a las pruebas de hipótesis para 

lo cual se empleó una prueba estadística previo resultado de la prueba de 

normalidad (Kolmogórov-Smirnov), todo ello en función a las hipótesis de 

investigación. 

d) Interpretación de los datos: A través de esta técnica se dan sentido a los 

datos. En este orden de ideas, los resultados que se generaron del 

procesamiento estadístico descriptivo y del inferencial fueron interpretados 

con la debida objetividad a fin de que estos sean entendidos bajo el rigor 

estadístico y no subjetivo. 
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CAPÍTULO IV  

PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS 

 

4.1. Análisis de información 

Tabla 5 

Tabla de contingencia sobre el nivel de desarrollo de la lectoescritura en los infantes 

de 5 años de ambas escuelas 
 

Instituciones educativas Total 
 

 

 Cuna Jardín Nº 47 

Virgen de Chapi 

Nº 328 Las 

Hormiguitas 

 

Recuento 22 14 36 

Inferior 
% 47,8% 27,5% 37,1% 

Recuento 17 28 45 

Lectoescritura Normal 
% 37,0% 54,9% 46,4% 

Recuento 7 9 16 

Superior 
% 15,2% 17,6% 16,5% 

Recuento 46 51 97 

Total 
% 100,0% 100,0% 100,0% 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 
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Figura 1 

Figura agrupada sobre el nivel de desarrollo de la lectoescritura en los infantes de 5 

años de ambas escuelas 

 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 

 

La tabla 5 y figura 1 permiten conocer los resultados sobre el nivel de desarrollo 

de la lectoescritura en los infantes de 5 años de ambas escuelas (Cuna Jardín Nº 47 

Virgen de Chapi y Nº 328 Las Hormiguitas). 

En los infantes de la escuela urbana prevalece un inferior desarrollo de la 

lectoescritura, pues el 47,8% de estos se ubican en dicho nivel. Asimismo, el 37,0% 

presentan un normal desarrollo lectoescritor y el 15,2% demuestran un desarrollo 

superior. En el caso de los infantes de la escuela rural, en estos predomina un nivel 

normal de desarrollo de la lectoescritura, pues 54,9% se ubican en este nivel, sin 

embargo, el 27,5% presentan un nivel inferior en el desarrollo lectoescritor, y un nivel 

superior en un 17,6%. 

Tales resultados permiten afirmar que los estudiantes que provienen de la 

escuela rural presentan un mejor nivel de desarrollo de la lectoescritura. 
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Tabla 6 

Tabla de contingencia sobre el nivel de desarrollo de la coordinación visomotora en 

los infantes de ambas escuelas 
 

Instituciones educativas Total 
 

 Inicial Cuna Jardín Institución  

Nº 47 Virgen de Educativa Nº 328 

Chapi Las Hormiguitas 

Recuento 15 10 25 

Nula 
% 32,6% 19,6% 25,8% 

Nivel Recuento 19 17 36 

Coordinación Inferior % 41,3% 33,3% 37,1% 

visomotora Nivel Recuento 10 19 29 

normal % 21,7% 37,3% 29,9% 

Nivel Recuento 2 5 7 

superior % 4,4% 9,8% 7,2% 

Recuento 46 51 97 

Total 
% 100,0% 100,0% 100,0% 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 

Figura 2 

Figura agrupada sobre el nivel de desarrollo de la coordinación visomotora en los 

infantes de ambas escuelas 
 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 
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La tabla 6 y figura 2 permiten conocer que: 

En los infantes de la escuela urbana prevalece un inferior desarrollo de la 

coordinación visomotora, pues el 41,3% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la 

ejecución de la tarea (dibujar figuras como el cuadrado, el rombo y la figura sin forma) 

presentan muchos errores. Asimismo, el 32,6% de los infantes ejecutan de manera 

incorrecta la tarea, el 21,7% ejecutan la tarea presentando pocas imperfecciones 

evidenciando un nivel normal, y el 4,4% ejecutan la tarea sin errores demostrando un 

nivel superior. En el caso de los infantes de la escuela rural predomina un normal 

desarrollo de la coordinación visomotora, pues el 37,3% de estos se ubican en dicho 

nivel ya que en la ejecución de la tarea (dibujar figuras como el cuadrado, el rombo y 

la figura sin forma) presentan pocos errores. Asimismo, el 33,3% de los infantes 

ejecutan la tarea presentando muchas imperfecciones demostrando un nivel inferior, 

el 19,6% ejecutan de manera incorrecta la tarea, y el 9,8% ejecutan la tarea sin errores 

demostrando un nivel superior. 

Tabla 7 

Tabla de contingencia sobre el nivel de desarrollo de la memoria inmediata en los 

infantes de ambas escuelas 
 

Instituciones educativas Total 
 

Inicial Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de 

Chapi 

Institución 

Educativa Nº 328 

Las Hormiguitas 

 

Recuento 12 8 20 
Nula 

% 26,1% 15,7% 20,6% 

Nivel Recuento 20 15 35 

Memoria Inferior % 43,5% 29,4% 36,1% 

inmediata Nivel Recuento 11 22 33 

normal % 23,9% 43,1% 34,0% 

Nivel Recuento 3 6 9 

superior % 6,5% 11,8% 9,3% 

Recuento 46 51 97 

Total 
% 100,0% 

100,0% 100,0% 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 
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Figura 3 

Figura agrupada sobre el nivel de desarrollo de la memoria inmediata en los infantes 

de ambas escuelas 

 
Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 

 

La tabla 7 y figura 3 permiten conocer que: 

En los infantes de la escuela urbana prevalece un inferior desarrollo de la 

memoria inmediata, pues el 43,5% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la 

ejecución de la tarea (nombrar objetos: mano, llave, zapatos, entre otros) presentan 

muchos errores. Asimismo, el 26,1% de los infantes ejecutan de manera incorrecta la 

tarea, el 23,9% ejecutan la tarea presentando pocas imperfecciones evidenciando un 

nivel normal, y el 6,5% ejecutan la tarea sin errores demostrando un nivel superior. En 

el caso de los infantes de la escuela rural predomina un normal desarrollo de la 

memoria inmediata, pues el 43,1% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la 

ejecución de la tarea (nombrar objetos: mano, llave, zapatos, entre otros) presentan 

pocos errores. Asimismo, el 29,4% de los infantes ejecutan la tarea presentando 

muchas imperfecciones demostrando un nivel inferior, el 15,7% ejecutan de manera 

incorrecta la tarea, y el 11,8% ejecutan la tarea sin errores demostrando un nivel 

superior. 
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Tabla 8 

Tabla de contingencia sobre el nivel de desarrollo de la memoria motora en los 

infantes de ambas escuelas 
 

Instituciones educativas Total 
 

Inicial Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de 

Chapi 

Institución 

Educativa Nº 328 

Las Hormiguitas 

 

Recuento 15 9 24 
Nula 

% 32,6% 17,6% 24,7% 

Nivel Recuento 20 17 37 

Memoria Inferior % 43,5% 33,3% 38,2% 

motora Nivel Recuento 9 20 29 

normal % 19,6% 39,3% 29,9% 

Nivel Recuento 2 5 7 

superior % 4,3% 9,8% 7,2% 

Recuento 46 51 97 

Total 
% 100,0% 

100,0% 100,0% 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 

Figura 4 

Figura agrupada sobre el nivel de desarrollo de la memoria motora en los infantes de 

ambas escuelas 
 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 
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La tabla 8 y figura 4 permiten conocer que: 

En los infantes de la escuela urbana prevalece un inferior desarrollo de la 

memoria motora, pues el 43,5% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la ejecución 

de la tarea (reproducir figuras: ondulantes y en zigzag) presentan muchos errores. 

Asimismo, el 32,6% de los infantes ejecutan de manera incorrecta la tarea, el 19,6% 

ejecutan la tarea presentando pocas imperfecciones evidenciando un nivel normal, y el 

4,3% ejecutan la tarea sin errores demostrando un nivel superior. En el caso de los 

infantes de la escuela rural predomina un normal desarrollo de la memoria motora, pues 

el 39,3% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la ejecución de la tarea (reproducir 

figuras: ondulantes y en zigzag) presentan pocos errores. Asimismo, el 33,3% de los 

infantes ejecutan la tarea presentando muchas imperfecciones demostrando un nivel 

inferior, el 17,6% ejecutan de manera incorrecta la tarea, y el 9,8% ejecutan la tarea 

sin errores demostrando un nivel superior. 

Tabla 9 

Tabla de contingencia sobre el nivel de desarrollo de la memoria auditiva en los 

infantes de ambas escuelas 
 

Instituciones educativas Total 
 

Inicial Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de 

Chapi 

Institución 

Educativa Nº 328 

Las Hormiguitas 

 

Recuento 12 8 20 
Nula 

% 26,1% 15,7% 20,6% 

Nivel Recuento 21 16 37 

Memoria Inferior % 45,7% 31,4% 38,1% 

auditiva Nivel Recuento 10 21 31 

normal % 21,7% 41,2% 32,0% 

Nivel Recuento 3 6 9 

superior % 6,5% 11,7% 9,3% 

Recuento 46 51 97 

Total 
% 100,0% 

100,0% 100,0% 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 
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Figura 5 

Figura agrupada sobre el nivel de desarrollo de la memoria auditiva en los infantes 

de ambas escuelas 

 
Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 

 

La tabla 9 y figura 5 permiten conocer que: 

En los infantes de la escuela urbana prevalece un inferior desarrollo de la 

memoria auditiva, pues el 45,7% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la 

ejecución de la tarea (repetir palabras como árbol, piedra, flor, entre otras) presentan 

muchos errores. Asimismo, el 26,1% de los infantes ejecutan de manera incorrecta la 

tarea, el 21,7% ejecutan la tarea presentando pocas imperfecciones evidenciando un 

nivel normal, y el 6,5% ejecutan la tarea sin errores demostrando un nivel superior. En 

el caso de los infantes de la escuela rural predomina un normal desarrollo de la 

memoria auditiva, pues el 41,2% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la 

ejecución de la tarea (repetir palabras como árbol, piedra, flor, entre otras) presentan 

pocos errores. Asimismo, el 31,4% de los infantes ejecutan la tarea presentando 

muchas imperfecciones demostrando un nivel inferior, el 15,7% ejecutan de manera 

incorrecta la tarea, y el 11,7% ejecutan la tarea sin errores demostrando un nivel 

superior. 
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Tabla 10 

Tabla de contingencia sobre el nivel de desarrollo de la memoria lógica en los infantes 

de ambas escuelas 
 

Instituciones 

educativas

 

Total 
 

Inicial Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de 

Chapi 

Institución 

Educativa Nº 328 

Las Hormiguitas 

 

Recuento 11 10 21 
Nula 

% 23,9% 19,7% 21,6% 

Nivel Recuento 22 15 37 

Memoria Inferior % 47,8% 29,4% 38,1% 

lógica Nivel Recuento 10 20 30 

normal % 21,7% 39,2% 30,9% 

Nivel Recuento 3 6 9 

superior % 6,6% 11,7% 9,4% 

Recuento 46 51 97 

Total 
% 100,0% 

100,0% 100,0% 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 

Figura 6 

Figura agrupada sobre el nivel de desarrollo de la memoria lógica en los infantes de 

ambas escuelas 
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Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 
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La tabla 10 y figura 6 permiten conocer que: 

En los infantes de la escuela urbana prevalece un inferior desarrollo de la 

memoria lógica, pues el 47,8% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la ejecución 

de la tarea (repetir un cuento) presentan muchos errores. Asimismo, el 23,9% de los 

infantes ejecutan de manera incorrecta la tarea, el 21,7% ejecutan la tarea presentando 

pocas imperfecciones evidenciando un nivel normal, y el 6,6% ejecutan la tarea sin 

errores demostrando un nivel superior. En el caso de los infantes de la escuela rural 

predomina un normal desarrollo de la memoria lógica, pues el 39,2% de estos se ubican 

en dicho nivel ya que en la ejecución de la tarea (repetir un cuento) presentan pocos 

errores. Asimismo, el 29,4% de los infantes ejecutan la tarea presentando muchas 

imperfecciones demostrando un nivel inferior, el 19,7% ejecutan de manera incorrecta 

la tarea, y el 11,7% ejecutan la tarea sin errores demostrando un nivel superior. 

Tabla 11 

Tabla de contingencia sobre el nivel de desarrollo de la pronunciación en los infantes 

de ambas escuelas 
 

Instituciones educativas Total 
 

Inicial Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de 

Chapi 

Institución 

Educativa Nº 328 

Las Hormiguitas 

 

Recuento 16 10 28 
Nula 

% 34,8% 19,6% 28,9% 

Nivel Recuento 18 18 34 

Inferior % 39,1% 35,4% 35,1% 
Pronunciación 

Nivel Recuento 10 19 29 

normal % 21,7% 37,4% 29,9% 

Nivel Recuento 2 4 6 

superior % 4,4% 7,6% 6,1% 

Recuento 46 51 97 

Total 
% 100,0% 

100,0% 100,0% 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 
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Figura 7 

Figura agrupada sobre el nivel de desarrollo de la pronunciación en los infantes de 

ambas escuelas 

 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 

 

La tabla 11 y figura 7 permiten conocer que: 

En los infantes de la escuela urbana prevalece un inferior desarrollo de la 

pronunciación, pues el 39,1% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la ejecución 

de la tarea (pronunciar en voz alta palabras como pintarrajeado, incomprendido, 

familiaridades, entre otros) presentan muchos errores. Asimismo, el 34,8% de los 

infantes ejecutan de manera incorrecta la tarea, el 21,7% ejecutan la tarea presentando 

pocas imperfecciones evidenciando un nivel normal, y el 4,4% ejecutan la tarea sin 

errores demostrando un nivel superior. En el caso de los infantes de la escuela rural 

predomina un normal desarrollo de la pronunciación, pues el 37,4% de estos se ubican 

en dicho nivel ya que en la ejecución de la tarea (pronunciar en voz alta palabras como 

pintarrajeado, incomprendido, familiaridades, entre otras) presentan pocos errores. 

Asimismo, el 35,4% de los infantes ejecutan la tarea presentando muchas 

imperfecciones demostrando un nivel inferior, el 19,6% ejecutan de manera incorrecta 

la tarea, y el 7,6% ejecutan la tarea sin errores demostrando un nivel superior. 
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Tabla 12 

Tabla de contingencia sobre el nivel de desarrollo de la coordinación motora en los 

infantes de ambas escuelas 
 

Instituciones educativas Total 
 

Inicial Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de 

Chapi 

Institución 

Educativa Nº 328 

Las Hormiguitas 

 

Recuento 16 10 26 
Nula 

% 34,8% 19,6% 26,8% 

Nivel Recuento 18 18 36 

Coordinación Inferior % 39,1% 35,3% 37,1% 

motora Nivel Recuento 10 19 29 

normal % 21,7% 37,3% 29,9% 

Nivel Recuento 2 4 6 

superior % 4,4% 7,8% 6,2% 

Recuento 46 51 97 

Total 
% 100,0% 

100,0% 100,0% 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 

Figura 8 

Figura agrupada sobre el nivel de desarrollo de la coordinación motora en los 

infantes de ambas escuelas 
 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 
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La tabla 12 y figura 8 permiten conocer que: 

En los infantes de la escuela urbana prevalece un inferior desarrollo de la 

coordinación motora, pues el 39,1% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la 

ejecución de la tarea (cortar diseños por las rayas) presentan muchos errores. 

Asimismo, el 34,8% de los infantes ejecutan de manera incorrecta la tarea, el 21,7% 

ejecutan la tarea presentando pocas imperfecciones evidenciando un nivel normal, y el 

4,4% ejecutan la tarea sin errores demostrando un nivel superior. En el caso de los 

infantes de la escuela rural predomina un normal desarrollo de la coordinación motora, 

pues el 37,3% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la ejecución de la tarea 

(cortar diseños por las rayas) presentan pocos errores. Asimismo, el 35,3% de los 

infantes ejecutan la tarea presentando muchas imperfecciones demostrando un nivel 

inferior, el 19,6% ejecutan de manera incorrecta la tarea, y el 7,8% ejecutan la tarea 

sin errores demostrando un nivel superior. 

Tabla 13 

Tabla de contingencia sobre el nivel de desarrollo de la atención en los infantes de 

ambas escuelas 
 

Instituciones 

educativas

 

Total 
 

Inicial Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de 

Chapi 

Institución 

Educativa Nº 328 

Las Hormiguitas 

 

Recuento 16 9 25 
Nula 

% 34,8% 17,6% 25,8% 

Nivel Recuento 18 18 36 

Inferior % 39,1% 35,3% 37,1% 
Atención 

Nivel Recuento 10 20 30 

normal % 21,7% 39,3% 30,9% 

Nivel Recuento 2 4 6 

superior % 4,4% 7,8% 6,2% 

Recuento 46 51 97 

Total 
% 100,0% 

100,0% 100,0% 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 
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Figura 9 

Figura agrupada sobre el nivel de desarrollo de la atención en los infantes de ambas 

escuelas 

 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 

 

La tabla 13 y figura 9 permiten conocer que: 

En los infantes de la escuela urbana prevalece un inferior desarrollo de la 

atención, pues el 39,1% de estos se ubican en dicho nivel ya que en la ejecución de la 

tarea (marcar puntos en una tabla) presentan muchos errores. Asimismo, el 34,8% de 

los infantes ejecutan de manera incorrecta la tarea, el 21,7% ejecutan la tarea 

presentando pocas imperfecciones evidenciando un nivel normal, y el 4,4% ejecutan 

la tarea sin errores demostrando un nivel superior. En el caso de los infantes de la 

escuela rural predomina un normal desarrollo de la atención, pues el 39,3% de estos 

se ubican en dicho nivel ya que en la ejecución de la tarea (marcar puntos en una tabla) 

presentan pocos errores. Asimismo, el 35,3% de los infantes ejecutan la tarea 

presentando muchas imperfecciones demostrando un nivel inferior, el 17,6% ejecutan 

de manera incorrecta la tarea, y el 7,8% ejecutan la tarea sin errores demostrando un 

nivel superior. 
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4.2. Prueba de hipótesis 

4.2.1. Prueba de normalidad 

1°: formulación de las hipótesis estadísticas 

Hi:  Existe una distribución normal de los datos recabados de la muestra de estudio en 

ambas escuelas (urbana y rural). 

Ho: No existe una distribución normal de los datos recabados de la muestra de estudio 

en ambas escuelas (urbana y rural). 

2°: desarrollo de la prueba estadística 

Los resultados de la prueba de normalidad son presentados en la siguiente página, 

ello con la intención de entenderlos mejor. 

Tabla 14 

Prueba de normalidad de Kolmogórov-Smirnov 
 

Variable/dimensiones Kolmogórov-Smirnov 

 Estadístico gl Sig. 

Lectoescritura ,168 97 ,000 

Coordinación visomotora ,210 97 ,000 

Memoria inmediata ,215 97 ,000 

Memoria motora ,218 97 ,000 

Memoria auditiva ,208 97 ,000 

Memoria lógica ,206 97 ,000 

Pronunciación ,217 97 ,000 

Coordinación motora ,198 97 ,000 

Atención ,207 97 ,000 

Nota: Datos procesados en IBM SPSS V. 27. Elaboración propia. 

 

3°: toma de decisión estadística 

La tabla 14 permite conocer que los datos recabados de la muestra de estudio 

no siguen una distribución normal, toda vez que se obtuvo un valor Sig. menor a 0,05 

(0,000), no solo para la variable de estudio (lectoescritura), sino también para sus 

respectivas dimensiones (coordinación visomotora, memoria inmediata, memoria 

motora, memoria auditiva, memoria lógica, pronunciación, coordinación motora y 

atención). Por tanto, se acepta la hipótesis nula, y se rechaza la hipótesis alternativa. 
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En efecto, tales datos permiten asumir que como prueba estadística se debe contar con 

una prueba no paramétrica, por lo que se emplea la prueba estadística U de Mann ï 

Whitney para la comprobación de las hipótesis. 

4.2.2. Prueba de hipótesis general 

1° Formulación de las hipótesis estadísticas 

Hi:  Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la lectoescritura 

en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Ho: No existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

lectoescritura en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

2° Desarrollo de la prueba estadística  

Tabla 15 

Prueba estadística respecto al nivel de nivel de desarrollo de la lectoescritura 

 

 
 

3° Toma de decisión estadística 

En base a los resultados obtenidos en la tabla 15, se evidencia que existen 

diferencias entre ambos grupos de estudiantes, y que estas diferencias resultan 

significativas, toda vez que. que mediante la prueba estadística se halló un valor Sig. 

de 0.047 < 0.05, lo que permite rechazar la Ho y aceptar la Hi; en tal sentido, se afirma 

que existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la lectoescritura 

en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 
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4.2.3. Prueba de las hipótesis especificas 

Prueba de la hipótesis específica 1 

1° Formulación de las hipótesis estadísticas 

Hi:  Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la coordinación 

visomotora en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Ho: No existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

coordinación visomotora en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

2° Desarrollo de la prueba estadística  

Tabla 16 

Prueba estadística respecto al nivel de nivel de desarrollo de la coordinación 

visomotora 

 

3° Toma de decisión estadística 

En base a los resultados obtenidos en la tabla 16, se evidencia que existen 

diferencias entre ambos grupos de estudiantes, y que estas diferencias resultan 

significativas, toda vez que. que mediante la prueba estadística se halló un valor Sig. 

de 0.049 < 0.05, lo que permite rechazar la Ho y aceptar la Hi; en tal sentido, se afirma 

que existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la coordinación 

visomotora en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Prueba de la hipótesis específica 2 

1° Formulación de las hipótesis estadísticas 

Hi: Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 
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inmediata en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Ho: No existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

inmediata en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

 

2° Desarrollo de la prueba estadística  

Tabla 17 

Prueba estadística respecto al nivel de nivel de desarrollo de la memoria inmediata 

 

3° Toma de decisión estadística 

En base a los resultados obtenidos en la tabla 17, se evidencia que existen 

diferencias entre ambos grupos de estudiantes, y que estas diferencias resultan 

significativas, toda vez que. que mediante la prueba estadística se halló un valor Sig. 

de 0.024 < 0.05, lo que permite rechazar la Ho y aceptar la Hi; en tal sentido, se afirma 

que si existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

inmediata en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Prueba de la hipótesis específica 3 

1° Formulación de las hipótesis estadísticas 

Hi: Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

motora en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Ho: No existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

motora en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 
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2° Desarrollo de la prueba estadística  

Tabla 18 

Prueba estadística respecto al nivel de nivel de desarrollo de la memoria motora 

 
 

3° Toma de decisión estadística 

En base a los resultados obtenidos en la tabla 18, se evidencia que existen 

diferencias entre ambos grupos de estudiantes, y que estas diferencias resultan 

significativas, toda vez que. que mediante la prueba estadística se halló un valor Sig. 

de 0.011 < 0.05, lo que permite rechazar la Ho y aceptar la Hi; en tal sentido, se afirma 

que si existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

motora en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Prueba de la hipótesis específica 4 

1° Formulación de las hipótesis estadísticas 

Hi: Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

auditiva en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Ho: No existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

auditiva en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 
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2° Desarrollo de la prueba estadística  

Tabla 19 

Prueba estadística respecto al nivel de nivel de desarrollo de la memoria auditiva 

 

 

3° Toma de decisión estadística 

En base a los resultados obtenidos en la tabla 19, se evidencia que existen 

diferencias entre ambos grupos de estudiantes, y que estas diferencias resultan 

significativas, toda vez que. que mediante la prueba estadística se halló un valor Sig. 

de 0.023 < 0.05, lo que permite rechazar la Ho y aceptar la Hi; en tal sentido, se afirma 

que si existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

auditiva en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Prueba de la hipótesis específica 5 

1° Formulación de las hipótesis estadísticas 

Hi: Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

lógica en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Ho: No existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

lógica en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 
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2° Desarrollo de la prueba estadística  

Tabla 20 

Prueba estadística respecto al nivel de nivel de desarrollo de la memoria lógica 

 
 

3° Toma de decisión estadística 

En base a los resultados obtenidos en la tabla 20, se evidencia que existen 

diferencias entre ambos grupos de estudiantes, y que estas diferencias resultan 

significativas, toda vez que. que mediante la prueba estadística se halló un valor Sig. 

de 0.049 < 0.05, lo que permite rechazar la Ho y aceptar la Hi; en tal sentido, se afirma 

que si existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la memoria 

lógica en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Prueba de la hipótesis específica 6 

1° Formulación de las hipótesis estadísticas 

Hi:  Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

pronunciación en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Ho: No existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

pronunciación en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 
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2° Desarrollo de la prueba estadística  

Tabla 21 

Prueba estadística respecto al nivel de nivel de desarrollo de la pronunciación 

 
 

3° Toma de decisión estadística 

En base a los resultados obtenidos en la tabla 21, se evidencia que existen 

diferencias entre ambos grupos de estudiantes, y que estas diferencias resultan 

significativas, toda vez que. que mediante la prueba estadística se halló un valor Sig. 

de 0.020 < 0.05, lo que permite rechazar la Ho y aceptar la Hi; en tal sentido, se afirma 

que si existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

pronunciación en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Prueba de la hipótesis específica 7 

1° Formulación de las hipótesis estadísticas 

Hi:  Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la coordinación 

motora en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Ho: No existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la m 

coordinación motora en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 
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2° Desarrollo de la prueba estadística  

Tabla 22 

Prueba estadística respecto al nivel de nivel de desarrollo de la coordinación motora 

 
 

3° Toma de decisión estadística 

En base a los resultados obtenidos en la tabla 22, se evidencia que existen 

diferencias entre ambos grupos de estudiantes, y que estas diferencias resultan 

significativas, toda vez que. que mediante la prueba estadística se halló un valor Sig. 

de 0.035 < 0.05, lo que permite rechazar la Ho y aceptar la Hi; en tal sentido, se afirma 

que si existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la 

coordinación motora en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Prueba de la hipótesis específica 8 

1° Formulación de las hipótesis estadísticas 

Hi: Existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la atención en 

los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

Ho: No existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la atención 

en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 
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2° Desarrollo de la prueba estadística  

Tabla 23 

Prueba estadística respecto al nivel de nivel de desarrollo de la atención 
 

 
 

3° Toma de decisión estadística 

En base a los resultados obtenidos en la tabla 23, se evidencia que existen 

diferencias entre ambos grupos de estudiantes, y que estas diferencias resultan 

significativas, toda vez que. que mediante la prueba estadística se halló un valor Sig. 

de 0.019 < 0.05, lo que permite rechazar la Ho y aceptar la Hi; en tal sentido, se afirma 

que si existen diferencias significativas respecto al nivel de desarrollo de la atención 

en los infantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural). 

 

4.3. Discusión de los resultados 

Sobre la base de los resultados, se afirma de manera categórica que en los 

estudiantes de 5 años de ambas escuelas (urbana y rural) si existen diferencias 

significativas, ello porque a nivel descriptivo, en la tabla 5 se halló que en los infantes 

de la escuela urbana prevaleció un inferior desarrollo de la lectoescritura con un 47,8%, 

mientras que en los infantes de la escuela rural predominó un nivel normal de 

desarrollo de la lectoescritura con un 54,9%. Sumado a ello, en la tabla 15 se evidencia 

un valor Sig. de 0.047 < 0.05, que permite afirmar que, en efecto, estas diferencias son 

significativas. Estos resultados permiten conocer que los infantes de la escuela rural 

presentaron menos limitaciones en la coordinación visomotora, memoria inmediata, 
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motora, auditiva, lógica, pronunciación, coordinación motora y atención, que los 

infantes de la escuela urbana; lo cual resulta coherente con la realidad, pues se ha 

identificado que los estudiantes de esta última escuela, reciben un mayor reforzamiento 

en casa que en los estudiantes de la escuela urbana, ya que las madres que se quedan 

con los menores por las tardes, a pesar de que son mujeres analfabetas y poco 

sociables, no escatiman esfuerzo alguno por enseñar lo poco que saben a sus hijos así 

como por estimularlos espontáneamente con las actividades de la casa y del campo, a 

diferencia de los estudiantes de la escuela urbana cuyos padres imbuidos por la 

vorágine de la ciudad y el trabajo no prestan mucha atención a su formación, no 

aportando mucho en su estimulación temprana ni en el desarrollo de su lectoescritura. 

Al respecto, Hernández y Pacheco (2023) encontraron que los infantes de una 

escuela (Pablo Neruda), a diferencia de la otra (Cuidadela 20 de Julio), presentaron 

mayores dificultades de aprendizaje en la lectoescritura. En el caso de los estudiantes 

de la segunda escuela estos presentaron un mejor desarrollo de la lectoescritura, pues 

tenían mejor comprensión lectora, capacidad de escuchar, analizar y responder 

correctamente a las preguntas. En este estudio se encontró que un factor clave en la 

mejora del proceso lectoescritor de los infantes de la segunda escuela era la familia, 

pues los padres de estos infantes leían continuamente con ellos en diversas horas del 

día y en diversos espacios de la casa, lo que ayudaba a que estos tengan un mejor 

desarrollo lectoescritor. Al  respecto, cabe precisar que bajo las teorías de Piaget (1968) 

y de Vygotsky (1934) se logra comprender que el exterior o el entorno social suma en 

el proceso de maduración del estudiante, pues el desarrollo cognitivo y el lenguaje del 

infante se logra en la medida que este trata de interpretar el mundo exterior, pues va 

alcanzando madurez en la medida que va interactuando con su entorno próximo, 

siendo la familia el entorno social próximo antes que la escuela. De ahí que se coincide 

con Vera (2022), pues además de la escuela, la familia debe aportar en la formación 

del escolar, así como en su estimulación temprana lo cual resulta clave no solo para el 

desarrollo de habilidades para la lectoescritura sino también para su desarrollo pleno. 

Siguiendo con los resultados, se afirma que en los estudiantes de 5 años de 

ambas escuelas (urbana y rural) si existen diferencias significativas respecto al 

desarrollo de la coordinación visomotora y memoria inmediata, ello porque a nivel 

descriptivo, en la tabla 6 se halló que en los infantes de la escuela urbana prevaleció 
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un nivel inferior con un 41,3%, mientras que en los infantes de la escuela rural 

predominó un nivel normal con un 37,3%. Sumado a ello, en la tabla 16 se evidencia 

un valor Sig. de 0.049 < 0.05, que permite afirmar que, en efecto, estas diferencias son 

significativas. Asimismo, en la tabla 7 se halló que en los infantes de la escuela urbana 

prevaleció un nivel inferior con un 43,5%, mientras que en los infantes de la escuela 

rural predominó un nivel normal con un 43,1%. Sumado a ello, en la tabla 17 se 

evidencia un valor Sig. de 0.024 < 0.05, en donde se observa que estas diferencias 

resultan significativas. Tales resultados permiten conocer que los infantes de la escuela 

rural presentaron menos limitaciones en la ejecución de las tareas, como dibujar 

figuras: el cuadrado, el rombo y la figura sin forma, así como nombrar objetos: mano, 

llave, zapatos, entre otros, que los infantes de la escuela urbana. Al  respecto, se 

hallaron similares resultados en el estudio de Ramirez (2022), pues en cuanto a la 

coordinación visomotora y memoria auditiva, los estudiantes presentaron limitaciones 

las cuales se asociaban a problemas con la coordinación, con la motricidad y el 

lenguaje, ante ello, cabe citar, la teoría de Vygotsky (1934) en donde se destaca que el 

lenguaje tiene un desarrollo específico con raíces propias en la comunicación 

prelinguística y que depende necesariamente de la interacción con el medio. A partir 

de esto se infiere que el lenguaje es una función que se adquiere a través de la relación 

entre el escolar y su entorno ya que, biológicamente, posee las estructuras necesarias 

para crear signos de comunicación verbal y de relacionarse con los demás, siendo la 

familia un agente clave en su proceso de socialización. Ante ello, en el estudio de 

Valdiviezo (2021) se halló que el adecuado proceso armónico de acercamiento a la 

lectura y escritura se vio favorecido por la mediación social que la cultura y la sociedad 

proveía, en donde los infantes se ponían en interacción con otros infantes y con otros 

adultos, pero quienes marcaron ese suceso fueron los primeros miembros de su entorno 

próximo la familia. 

En atención a los resultados, se afirma que en los estudiantes de 5 años de 

ambas escuelas (urbana y rural) si existen diferencias significativas respecto al 

desarrollo de la memoria motora y memoria auditiva, ello porque a nivel descriptivo, 

en la tabla 8 se halló que en los infantes de la escuela urbana prevaleció un nivel 

inferior con un 43,5%, mientras que en los infantes de la escuela rural predominó un 

nivel normal con un 39,3%. Sumado a ello, en la tabla 18 se evidencia un valor Sig. 
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de 0.011 < 0.05, que permite afirmar que, en efecto, estas diferencias son 

significativas. Asimismo, en la tabla 9 se halló que en los infantes de la escuela urbana 

prevaleció un nivel inferior con un 45,7%, mientras que en los infantes de la escuela 

rural predominó un nivel normal con un 41,2%. Sumado a ello, en la tabla 19 se 

evidencia un valor Sig. de 0.023 < 0.05, en donde se observa que estas diferencias 

resultan significativas. Los resultados en mención permiten conocer que los infantes 

de la escuela rural presentaron menos limitaciones en la ejecución de las tareas, como 

reproducir figuras: ondulantes y en zigzag, así como repetir palabras como árbol, 

piedra, flor, entre otras, que los infantes de la escuela urbana. Al respecto, Luna 

Victoria y Briceño (2023) hallaron que la mayoría de los estudiantes presentaron un 

nivel en proceso de desarrollo de su memoria visual y auditiva, con un nivel medio de 

dificultad, tal igual como se encontraron en este estudio, si bien ambos grupos se 

diferencian porque los estudiantes rurales tienen un mejor nivel de memoria motora y 

auditiva que los infantes de la escuela urbana, ello no quita de que también están 

aquellos con limitaciones en el caso de ambas escuelas. Siguiendo con la teoría de 

Piaget (1968) de que el desarrollo cognitivo del infante toma como punto de partida 

los sentidos y el movimiento, siendo el contacto con el mundo exterior el estimulante 

para la maduración de los procesos mentales, en el estudio de Fernandez (2023) se 

halló que la madurez perceptual, psicomotriz y del lenguaje contribuyen en el 

desarrollo de la lectoescritura, y lo que contribuye a la madurez es la interacción del 

escolar con el mundo exterior, por ello, hay que dar la debida importancia a la escuela. 

Continuando con los resultados, se afirma que en los estudiantes de 5 años de 

ambas escuelas (urbana y rural) si existen diferencias significativas respecto al 

desarrollo de la memoria lógica y pronunciación, ello porque a nivel descriptivo, en la 

tabla 10 se halló que en los infantes de la escuela urbana prevaleció un nivel inferior 

con un 47,8%, mientras que en los infantes de la escuela rural predominó un nivel 

normal con un 39,2%. Sumado a ello, en la tabla 20 se evidencia un valor Sig. de 0.049 

< 0.05, que permite afirmar que, en efecto, estas diferencias son significativas. 

Asimismo, en la tabla 11 se halló que en los infantes de la escuela urbana prevaleció 

un nivel inferior con un 39,1%, mientras que en los infantes de la escuela rural 

predominó un nivel normal con un 37,4%. Sumado a ello, en la tabla 21 se evidencia 

un valor Sig. de 0.020 < 0.05, en donde se observa que estas diferencias resultan 
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significativas. Estos resultados permiten conocer que los infantes de la escuela rural 

presentaron menos limitaciones en la ejecución de las tareas, como repetir un cuento, 

así como pronunciar en voz alta palabras como pintarrajeado, incomprendido, 

familiaridades, entre otras, que los infantes de la escuela urbana. Similares resultados 

se hallaron en el estudio de Roman (2020), pues muchos estudiantes, indistintamente 

de su sexo, como en el caso en particular, demostraron limitaciones en el desarrollo de 

la lectoescritura, en este orden, Goñi y Yeren (2021) hallaron que muchos estudiantes 

presentaban dificultad para deletrear palabras, para escribir palabras, oraciones y 

números que la docente les dictaba, asimismo, gran cantidad de los estudiantes no leían 

ni pronunciaban bien las combinaciones de vocales y consonantes, ello debido a que 

no lograban identificar los sonidos de las palabras, lo que a su vez perjudicaba su 

proceso lectoescritor. Ante ello, Vera (2022) encontró que a nivel escuela se deben 

llevar a cabo programas educativos a fin de contribuir en la estimulación temprana, así 

como en el desarrollo de la lectoescritura, pues siguiendo con la teoría de Vygotsky 

(1934), otro agente clave en el proceso de aprendizaje y de socialización del infante es 

el maestro, quien actúa como mediador ante el estudiante respecto a los conocimientos 

que va a adquirir, en este sentido, las maestras deben estar debidamente capacitadas 

para que puedan emplear estrategias activas y lúdicas efectivas, así como también 

deben contar con la infraestructura y los materiales educativos adecuados para que 

puedan contribuir en la formación del menor como en el desarrollo de su lectoescritura. 

Finalmente, se afirma que en los estudiantes de 5 años de ambas escuelas 

(urbana y rural) si existen diferencias significativas respecto al desarrollo de la 

coordinación motora y atención, ello porque a nivel descriptivo, en la tabla 12 se halló 

que en los infantes de la escuela urbana prevaleció un nivel inferior con un 39,1%, 

mientras que en los infantes de la escuela rural predominó un nivel normal con un 

37,3%. Sumado a ello, en la tabla 22 se evidencia un valor Sig. de 0.35 < 0.05, que 

permite afirmar que, en efecto, estas diferencias son significativas. Asimismo, en la 

tabla 13 se halló que en los infantes de la escuela urbana prevaleció un nivel inferior 

con un 39,1%, mientras que en los infantes de la escuela rural predominó un nivel 

normal con un 39,3%. Sumado a ello, en la tabla 23 se evidencia un valor Sig. de 0.019 

< 0.05, en donde se observa que estas diferencias resultan significativas. Tales 

resultados permiten conocer que los infantes de la escuela rural presentaron menos 
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limitaciones en la ejecución de las tareas, como cortar diseños por las rayas, así como 

marcar puntos en una tabla, que los infantes de la escuela urbana. Al respecto, 

Villanueva (2020) halló que en los escolares predominaba un nivel medio de 

coordinación motora en un 53% y de atención en un 65%, lo que afectaba su proceso 

lectoescritor. Ante ello, cabe citar a Piaget (1968) quien a través de su teoría pone de 

conocimiento que la memoria y atención son procesos mentales que estimulan el 

desarrollo del lenguaje, el cual se va fortaleciendo con la calidad de las interacciones 

que desarrolle el infante con su entorno, y ello permite suponer, que la familia y la  

escuela, al ser los entornos próximos del menor, deben generar las condiciones 

para que se den interacciones de calidad, en donde el infante desarrolle habilidades y 

aprendizajes que le sirvan de base para el resto de su vida, siendo uno de ellos la 

lectoescritura, pues de acuerdo con la investigación de Valdiviezo (2021) un factor 

determinante en el desarrollo de la lectoescritura son las interacciones que tiene el 

menor con la familia y la comunidad (escuela). Por lo tanto, inicialmente en la casa, y 

luego en la cuna jardín se deben brindar experiencias enriquecedoras que coadyuven a 

que el infante aprenda de manera activa, conociendo el mundo que lo rodea, 

aprendiendo su cultura, los saberes de la sociedad en la que se encuentra, y dando 

rienda suelta a su imaginación (creatividad) y lenguaje (oral y escrito); lo que suma en 

su proceso lectoescritor y en si formación integral. 
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CONCLUSIONES 

 

Se ha determinado que si existen diferencias significativas respecto al nivel de 

desarrollo de la lectoescritura en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 

47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica; es así que en los 

estudiantes de la escuela urbana (I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi) primó en 

un 47,8% un nivel inferior, a diferencia, de los escolares de la escuela rural (I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas) en donde prevaleció en un 54,9% un nivel normal. Sumado a 

ello, se obtuvo, mediante la prueba estadística, un valor Sig. de 0.047 < 0.05, que 

permite corroborar esta afirmación concluyente. 

Se ha identificado que si existen diferencias significativas respecto al nivel de 

desarrollo de la coordinación visomotora en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica; es así que 

en los estudiantes de la escuela urbana (I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi) 

primó en un 41,3% un nivel inferior, a diferencia, de los escolares de la escuela rural 

(I.E. Nº 328 Las Hormiguitas) en donde prevaleció en un 37,3% un nivel normal. 

Asimismo, se obtuvo, mediante la prueba estadística, un valor Sig. de 0.049 < 0.05, 

que permite corroborar esta afirmación concluyente. 

Se ha identificado que si existen diferencias significativas respecto al nivel de 

desarrollo de la memoria inmediata en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica; es así que en los 

estudiantes de la escuela urbana (I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi) primó en 

un 43,5% un nivel inferior, a diferencia, de los escolares de la escuela rural (I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas) en donde prevaleció en un 43,1% un nivel normal. Además, se 

obtuvo, mediante la prueba estadística, un valor Sig. de 0.024 < 0.05, que permite 

corroborar esta afirmación concluyente. 

Se ha identificado que si existen diferencias significativas respecto al nivel de 

desarrollo de la memoria motora en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica; es así que en los 

estudiantes de la escuela urbana (I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi) primó en 

un 43,5% un nivel inferior, a diferencia, de los escolares de la escuela rural (I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas) en donde prevaleció en un 39,3% un nivel normal. Sumado a 



89  

ello, se obtuvo, mediante la prueba estadística, un valor Sig. de 0.011 < 0.05, que 

permite corroborar esta afirmación concluyente. 

Se ha identificado que si existen diferencias significativas respecto al nivel de 

desarrollo de la memoria auditiva en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica; es así que en los 

estudiantes de la escuela urbana (I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi) primó en 

un 45,7% un nivel inferior, a diferencia, de los escolares de la escuela rural (I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas) en donde prevaleció en un 41,2% un nivel normal. Asimismo, 

se obtuvo, mediante la prueba estadística, un valor Sig. de 0.023 < 0.05, que permite 

corroborar esta afirmación concluyente. 

Se ha identificado que si existen diferencias significativas respecto al nivel de 

desarrollo de la memoria lógica en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica; es así que en los 

estudiantes de la escuela urbana (I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi) primó en 

un 47,8% un nivel inferior, a diferencia, de los escolares de la escuela rural (I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas) en donde prevaleció en un 39,2% un nivel normal. Además, se 

obtuvo, mediante la prueba estadística, un valor Sig. de 0.049 < 0.05, que permite 

corroborar esta afirmación concluyente. 

Se ha identificado que si existen diferencias significativas respecto al nivel de 

desarrollo de la pronunciación en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 

47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica; es así que en los 

estudiantes de la escuela urbana (I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi) primó en 

un 39,1% un nivel inferior, a diferencia, de los escolares de la escuela rural (I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas) en donde prevaleció en un 37,4% un nivel normal. También, se 

halló, mediante la prueba estadística, un valor Sig. de 0.020 < 0.05, que permite 

corroborar esta afirmación concluyente. 

Se ha identificado que si existen diferencias significativas respecto al nivel de 

desarrollo de la coordinación motora en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica; es así que 

en los estudiantes de la escuela urbana (I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi) 

primó en un 39,1% un nivel inferior, a diferencia, de los escolares de la escuela rural 

(I.E. Nº 328 Las Hormiguitas) en donde prevaleció en un 37,3% un nivel normal. 
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Sumado a ello, se obtuvo, mediante la prueba estadística, un valor Sig. de 0.035 < 0.05, 

que permite corroborar esta afirmación concluyente. 

Se ha identificado que si existen diferencias significativas respecto al nivel de 

desarrollo de la atención en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 

Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica; es así que en los 

estudiantes de la escuela urbana (I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi) primó en 

un 39,1% un nivel inferior, a diferencia, de los escolares de la escuela rural (I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas) en donde prevaleció en un 39,3% un nivel normal. Asimismo, 

se obtuvo, mediante la prueba estadística, un valor Sig. de 0.019 < 0.05, que permite 

corroborar esta afirmación concluyente. 
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RECOMENDACIONES  
 

Se recomienda a los directivos y maestras de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen 

de Chapi de Ica que, diseñen y ejecuten un proyecto educativo enfocado en el 

desarrollo de las habilidades que estimulan la lectoescritura desde tempranas edades 

para que los infantes cuando egresen de la educación inicial no tengan mayores 

problemas al respecto. 

Se recomienda a las maestras de los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi de Ica que, utilicen diversas texturas, materiales y herramientas 

(pintura con los dedos, plastilina, arena, punzado) para que los niños exploren y 

desarrollen su coordinación ojo-mano de manera más atractiva y significativa. 

Se recomienda a las maestras de los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi de Ica que, utilicen juegos cortos y variados, canciones, 

actividades de clasificación, búsqueda de diferencias y construcción, que cambien las 

actividades con frecuencia para mantener el interés y la atención de los niños. 

Se recomienda a las maestras de los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi de Ica que, al momento de contar cuentos y fábulas, enfaticen 

la secuencia de los eventos y los personajes, y que inviten a los niños a dramatizar las 

historias, recordando los personajes y sus acciones, y a explicar la moraleja, 

fortaleciendo así su memoria lógica. 

Se recomienda a las maestras de los estudiantes de 5 años de la I.E. Nº 328 Las 

Hormiguitas de Ica que, creen un ambiente seguro y de confianza donde los niños se 

sientan cómodos para hablar, que lleven a cabo actividades grupales, juegos de roles, 

canciones y trabalenguas sencillos para estimular la pronunciación clara y fluida, y 

promover la interacción social. 

Se recomienda a las maestras de los estudiantes de 5 años de la I.E. Nº 328 Las 

Hormiguitas de Ica que, introduzcan juegos de recordar secuencias de objetos o 

sonidos, repetición de palabras y frases, y canciones cortas, asimismo, que establezcan 

rutinas diarias que los niños deban recordar, reforzando así su memoria inmediata. 

Se recomienda a las maestras de los estudiantes de 5 años de la I.E. Nº 328 Las 

Hormiguitas de Ica que, utilicen juegos de imitación de movimientos, bailes sencillos, 

circuitos motores y actividades que requieran seguir instrucciones con acciones; esto 
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ayudará a consolidar la memoria motora y la comprensión de consignas. 

Se recomienda a los padres de familia de los niños de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi que, junto a sus pequeños les dediquen tiempo a 

actividades como dibujar, colorear respetando los límites, recortar figuras (con 

supervisión), armar rompecabezas y jugar con bloques para mejorar la coordinación 

visomotora y motora de sus hijos. 

Se recomienda a los padres de familia de los niños de 5 años de la I.E. Nº 328 

Las Hormiguitas de Ica que, conversen frecuentemente con sus hijos, describan objetos 

y que los nombren después, lean cuentos en voz alta y que le pregunten sobre detalles 

de la historia, canten canciones y rimas juntos para fortalecer su memoria auditiva y 

pronunciación. 
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MATRIZ  DE CONSISTENCIA 

Título:  Comparación sobre el nivel de desarrollo de la lectoescritura en estudiantes de 5 años de dos escuelas (urbana y rural) de Ica 
 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS 
VARIABLE/ 

DIMENSIONES 
METODOLOGÍA  

 

Problema general 

 

¿Qué diferencias existen respecto al nivel de 

desarrollo de la lectoescritura en los estudiantes 

de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen 

de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de 

Ica? 

 

Problemas específicos 

 

a) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de 

desarrollo de la coordinación visomotora en 

los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica? 

 

b) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de 

desarrollo de la memoria inmediata en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 

Las Hormiguitas de Ica? 

 

c) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de 

desarrollo de la memoria motora en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 

Las Hormiguitas de Ica? 

 

Objetivo general 

 

Determinar si existen diferencias respecto al 

nivel de desarrollo de la lectoescritura en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 

47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las 

Hormiguitas de Ica. 

 

Objetivos específicos 

 

a) Identificar si existen diferencias respecto al 

nivel de desarrollo de la coordinación 

visomotora en los estudiantes de 5 años de 

la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi 

y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

b) Identificar si existen diferencias respecto al 

nivel de desarrollo de la memoria inmediata 

en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

c) Identificar si existen diferencias respecto al 

nivel de desarrollo de la memoria motora en 

los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

Hipótesis general 

 

Existen diferencias significativas respecto al 

nivel de desarrollo de la lectoescritura en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 

47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las 

Hormiguitas de Ica. 

 

Hipótesis específicas 

 

a) Existen diferencias significativas respecto 

al nivel de desarrollo de la coordinación 

visomotora en los estudiantes de 5 años de 

la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi 

y de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

b) Existen diferencias significativas respecto 

al nivel de desarrollo de la memoria 

inmediata en los estudiantes de 5 años de la 

I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y 

de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

c) Existen diferencias significativas respecto al 

nivel de desarrollo de la memoria motora en 

los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

 

 

Variable: 

Lectoescritura 

 

Dimensión 1: 

coordinación 

visomotora 

 

Dimensión 2: 

memoria inmediata 

Dimensión 3: 

memoria motora 

Dimensión 4: 

memoria auditiva 

 

Dimensión 5: 

memoria lógica 

 

Dimensión 6: 

Pronunciación 

 

Dimensión 7: 

Coordinación motora 

 

Dimensión 8: 

Atención 

A. Temporal: En el año 2024. 

A. Espacial: En la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y 

en la I.E. Nº 328 Las 

Hormiguitas de Ica. 

Tipo:  Básica y de campo. 

Nivel: Descriptivo. 

Métodos: Científico y 

comparativo. 

Diseño: No experimental 

transversal descriptivo 

comparativo. 

Población: Conformada por 97 

estudiantes de 5 años. 

Muestra: Los mismos 97 

estudiantes, 46 de la escuela 

rural, y 51 de la escuela urbana. 

Muestreo:  Se  empleó  el 

muestreo no probabilístico 

intencional. 

Técnica: Se empleó la prueba 

pedagógica objetiva. 

Instrumento: Se aplicó el test 

psicopedagógico A, B, C de 

Filho. 

Técnicas y procesamiento de 

análisis de datos: Se empleó la 

consistenciación, la 

clasificación de la información, 
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d) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de 

desarrollo de la memoria auditiva en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 

Las Hormiguitas de Ica? 

 

e) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de 

desarrollo de la memoria lógica en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 

Las Hormiguitas de Ica? 

 

f) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de 

desarrollo de la pronunciación en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 

Las Hormiguitas de Ica? 

 

g) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de 

desarrollo de la coordinación motora en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 

Las Hormiguitas de Ica? 

 

h) ¿Qué diferencias existen respecto al nivel de 

desarrollo de la atención en los estudiantes 

de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 

Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 Las 

Hormiguitas de Ica? 

 

d) Identificar si existen diferencias respecto al 

nivel de desarrollo de la memoria auditiva 

en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

e) Identificar si existen diferencias respecto al 

nivel de desarrollo de la memoria lógica en 

los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

f) Identificar si existen diferencias respecto al 

nivel de desarrollo de la pronunciación en 

los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

g) Identificar si existen diferencias respecto al 

nivel de desarrollo de la coordinación 

motora en los estudiantes de 5 años de la 

I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y 

de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

h) Identificar si existen diferencias respecto al 

nivel de desarrollo de la atención en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna Jardín 

Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 328 

Las Hormiguitas de Ica. 

 

d) Existen diferencias significativas respecto al 

nivel de desarrollo de la memoria auditiva 

en los estudiantes de 5 años de la 

I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y 

de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

e) Existen diferencias significativas respecto 

al nivel de desarrollo de la memoria lógica 

en los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

f) Existen diferencias significativas respecto 

al nivel de desarrollo de la pronunciación en 

los estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica. 

g) Existen diferencias significativas respecto 

al nivel de desarrollo de la coordinación 

motora en los estudiantes de 5 años de la 

I.E.I. Cuna Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y 

de la I.E. Nº 328 Las Hormiguitas de Ica. 

 

h) Existen diferencias significativas respecto al 

nivel de desarrollo de la atención en los 

estudiantes de 5 años de la I.E.I. Cuna 

Jardín Nº 47 Virgen de Chapi y de la I.E. Nº 

328 Las Hormiguitas de Ica. 

 la tabulación de los datos 

(estadística descriptiva e 

inferencial) y la interpretación 

objetiva. 
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INSTRUMENTO  PARA LA  RECOLECCIÓN  DE DATOS 

 

TEST PSICOPEDAGÓGICO A, B, C 

((Lourenço Filho) 

 

INDICACIONES  PARA LA  APLICACIÓN  

1. Ser muy claro en la explicación de lo que procede hacer. Al tratarse de niños 

pequeños, hay que resaltar los ejemplos y modelos, pero en ningún caso se 

debe hacer ni ayudar a hacer los ejercicios. Sería engañarse en los 

resultados. 

2. No hay que sobrepasar el tiempo que se concede a cada ejercicio. Si el niño 

vacila o no lo hace, cortar y pasar el siguiente para que el niño no se detenga 

si está ya ambientado. No hay inconveniente en hacer separados los 

ejercicios, es decir en tiempos diferentes si el niño no resiste todo de 

seguido. 

3. Corregirlo con mucha objetividad, señalando los puntos que se merecen en 

cada una de las ocho pruebas. Seguir rigurosamente las normas de 

corrección. 

4. Las figuras que se deben mirar o reproducir han de ser presentadas o trazadas 

según las normas que se señalan. Con toda precisión. 

5. Es bueno repetir el test al cabo de unos días para contrastar los resultados y 

evitar las incidencias del momento. 

Test 1. DIBUJO DE FIGURAS 

1 minuto por figura 

Toma este lápiz. Haz en este papel una figura igual a la que yo te señalo / 

Señalar la figura mientras el niño la va dibujando. Se tapan las otras para que 

la atención no se le disperse. 
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2. REPRODUCCIÓN DE DISEÑOS 

Insinuados con el dedo en el aire 

Sin tiempo prefijado. Lo que necesita el niño 

Toma este lápiz y dibuja en este papel las figuras que yo te trazo en el aire. 

Hacer las figuras dos o tres veces con el dedo en el aire, poniéndose en 

dirección a la cara del niño, no frente a ella. Hacer las tres siluetas en la 

dirección que marca la flecha del gráfico que acompaña el gráfico. El dibujo 

no se le enseña al niño. 
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3. EVOCACION  DE UN RELATO  

Sin tiempo prefijado 

Te gustan los cuentos. Yo te voy a contar uno bonito. Después me lo vas a 

repetir tú a mí. No repetir el relato. Sólo se narra una vez 

MAMA COMPRO UNA LINDA MUÑECA. ERA UNA LINDA 

MUÑECA DE LOZA. LA MUÑECA TENIA LOS OJOS AZULES Y EL 

VESTIDO AMARILLO. PERO EL DÍA MISMO EN QUE LA COMPRO 

LA MUÑECA, SE CAYO AL SUELO Y SE ROMPIO. MARÍA LLORO 

MUCHO.  

Al relatar el niño el cuento, anotar las respuestas. Animar a seguir con ayudas 

neutras: QUE MAS... SIGUE. ..DI MAS COSAS. 

4. CORTAR UN DISEÑO 

Se le da un minuto por cada diseño 

Vas a cortar este dibujo con estas tijeras, pasando las tijeras por medio de la 

rayita que te va señalando la dirección. Se inicia por el examinador el corte 

por la primera rayita. Sólo se corta un poco. En la segunda rayita ya no se le 

inicia. Se inicia al minuto la segunda rayita, aunque el niño no haya terminado. 

Y en el transcurso del ejercicio se le anima: vas bien, no te pares, no tengas 

prisa. 

Siempre tienen que cortar por la rayita. 

Si el niño no entiende a la primera repetir la explicación. No hacerlo más de 

una vez, volviendo a iniciar el corte y dejando que el niño lo trabaje por su 

cuenta. 
 

 

 

5. MEMORIA  FIGURATIVA  

Medio minuto 

Te voy a enseñar unas cosas muy bonitas que tengo en este papel que tengo 
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en la mano (Las figuras están ocultas). Las vas a mirar detenidamente. 

Después las voy a esconder y tú me vas a decir lo que has visto. Por eso te 

tienes que fijar bien para decir las todas las cosas que vas a ver. 

 

Se da la vuelta al papel y se mantiene ante la vista del niño durante medio 

minuto exacto. Retirado ya de su vista al medio minuto se le dice que diga lo 

que ha vistoé cuando se para, se le dice: qu® m§s, recuerda, que m§s hab²a, 

algo m§sé. 

Las figuras son estas; 
 

 

 

 

6. EVOCACIÓN  DE PALABRAS 

(sin tiempo prefijado) 
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Te voy a decir ahora unas palabras. Cuando yo termine de decirlas, tú me las 

vas a repetir. 

Así que atento a estas palabras 

 

/ Se debe emplear un voz neutra y uniforme, no resaltando ninguna por tono o 

intensidad) 

ÁRBOL  / SILLA  / PIEDRA / FLOR / CASA / MESA / CARTERA  

Al repetirlas el niño, se le puede ayudar con frases neutras 

Qué m§sé, recuerda más, dime alguna m§sé. 

 

7. REPETICIÓN  DE PALABRAS 

Sin tiempo prefijado 

Te voy a decir ahora unas palabras algo largas y tú me las vas repitiendo a 

medida que yo termino de pronunciarlas. Por ejemplo: CABALLEROé 

Repiteé caballero (Decir las palabras con voz neutra, si resaltar ninguna 

palabra) 

CONTRATIEMPO  INCOMPRENDIDO  NABUCODONOSOR 

PINTARRAJEADO  SARDANÁPALO  CONSTANTINOPLA  

INGREDIENTE  COSMOPOLITISMO  FAMILIARIDADES  

TRANSIBERIANO    

 

8. EJERCICIO  DE PUNTEADO 

Duración, medio minuto 

Vas a hacer ahora unos puntitos en cada uno de estos cuadraditos que hay 

en este cuadro grande. Tienes que hacer muchos, todos los que puedas 

Mira como lo hago yo (el examinador hace tres puntitos en cuadros diferentes) 

Cuando el niño haga rayas o cruces, se le dice: No hagas así, hay que hacer sólo 

puntitos como los que yo he hecho. 
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ASENTIMIENTO  INFORMADO  

 

 

Yo éééééééééééééééééééééééééé 

en mi calidad de padre, madre o apoderado del menor de iniciales........... , 

estudiante 

de 5 años de la Institución Educativa 

ééééééééééééééééééé.. del distrito de 

ééééééééé., y provincia y regi·n de Ica, he sido informado(a) por 

parte de las docentes Beatriz Isabel La Chira González y Juana Bertha Jimenez 

Carhuayo, para que los estudiantes de 5 años de esta institución educativa 

participen en la investigación denominada: COMPARACIÓN SOBRE EL 

NIVEL DE DESARROLLO DE LA LECTOESCRITURA EN 

ESTUDIANTES DE 5 AÑOS DE DOS ESCUELAS (URBANA Y RURAL) 

DE ICA, proceso en el que se 

me ha informado y se me ha garantizado que no implica ningún riesgo para mi 

menor hijo(a) o apoderado(a). 

Las maestras investigadoras me han esclarecido todas las inquietudes e 

interrogantes sobre el presente estudio, garantizando la confidencialidad de los 

resultados en el momento de ser publicados. 

Por lo anterior acepto voluntariamente que mi menor hijo(a) o 

apoderado(a) participe en la investigación: COMPARACIÓN SOBRE EL 

NIVEL DE DESARROLLO DE LA LECTOESCRITURA EN 

ESTUDIANTES DE 5 AÑOS DE DOS ESCUELAS (URBANA Y RURAL) 

DE ICA. 

 

 

Firma del padre, madre o apoderado: 

éééééééééééééé DNI: ééééééééééé. 

Fecha: ééé/ééé /éééé 
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PERMISO DE USO DE NOMBRE INSTITUCIONAL  
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CONSTANCIA  DE APLICACIÓN  DEL INSTRUMENTO  
 

 



120 
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BASE DE DATOS 
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